DOSAR NR. 2930/3/2013

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A VIII A
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
SENTINTA CIVILA NR. 4743
SEDINTA PUBLICA DIN 17.04.2014
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:

PRESEDINTE: GUTU MANUELA AURORA

ASISTENT JUDICIAR: LASCU MIHAELA

ASISTENT JUDICIAR: LAZAROIU PUIU
GREFIER: GHIMBOASA GEORGIANA-ALINA

Pe rol se afla solutionarea cererii formulatd de contestatoarea T AGH M GRS n
contradictoriu cu intimata SC G& G0 S SRIL, avand ca obiect

contestatie decizie de concediere.
Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedintd publicd din 10.04.2014, fiind

consemnate in incheierea de sedinid de la acea datd, parte integrantd din prezenta, cind
instanta, In vederea depunerii de concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de 17.04.2014.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fatd constatda urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul TRIBUNALULUI BUCURESTI SECTIA A VIII-A
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE sub nr.2930/3/2013 la data de Zsimw
@mmilige 2013 contestatoarea TSR AR - SR © formulat in contradictoriu
cu - intimata S.C. G§ GRS S WEFNNED CGFR S R.L. contestatie impotriva Deciziei
nr. §i%/ GRENSIPNE 2012 prin care intimata a dispus incetarea contractului individual de
munci nr. @din data de 2011, in baza art. 61 lit. a din Legea nr. 53 din 2003
privind Codul muncii repubhcat sohcltand ca prin hotdrdrea ce se va pronunta sd se dispund
anularea deciziei de concediere nr. Gy R ®2012; reintegrarea in functia definutd
anterior concedierii, conform art.” 80 alin. 2 dm ‘Codul Muncii; obligarea la plata unei
despagubiri egald cu drepturile salariale majorate si a tuturor drepturilor salariale, indexate si
actualizate, ce 1 se cuvin pand la reintegrarea efectivd detinuta anterior concedierii conform
art. 80 alin. 1 din Codul Muncii; obligarea la plata daunelor morale/profesionale provocate
conform art. 253 pct.1*din Codul Muncii, apreciate la valoarea de 20.000 lei reprezentind
consecintele negative suferite pe plan fizic si psihic, lezarea valorilor morale, afectarea
situatiei familiale, profesionale si sociale; obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii contestatoarea a ardtat ci la data de 011, aincheiat

cu intimata S.C. GPCHE S Cm SR.L., cu’bedlul in gl

CIN DO AL il o
B pe perioada nedeterminata, ocazie cu ca a fost incadratd in functia de

W dupd ce anterior in data de WOOS mch
B S.R.L. cu sedlul m L




Aratd contestatorul c¢d in urma acestui contract, si-a respectat toate obligatiile fatd de
angajator, atdt in ce priveste clauzele contractuale, cat si in ce priveste fisa postului si a
Regulamentului de ordine interioard.

La data de ‘ESESSERSEES® 2012, intimata a emis Decizia de concediere nr. mee

SR 2012 , in temeiul art. 61 lit. a din Legea nr. 53 din 2003 privind Codul muncii,
republicat, astfel raportul juridic de munca al contestatoarei stabilit prin contractul individual
de munca nr.48 din 2011, inceteaza disciplinar, concediere pe care o apreciazd ca abuziv,
neintemeiatd, nelegald si nejustificata.

Mentioneaza contestatoarea ci la data de @®.2012 angajatorul prin persoana avocatei
societatii d-na I%i Pegie®, a amenintat-o verbal cd urmeaza sa fie cercetatd pentru a se gasi
modalitatea si fiu concediata, iar la intrebarea sa -,, care este motivul ,, - aceasta a mentionat
cd ar fi mai bine si-si depund demisia s& nu mai are i alte probleme.

Datorita socului la care a fost supusd s-a imbolnavit si a intrat in concediu medical.

Sustine contestatoarea ci in toatd perioada de cand lucreaza la aceastd societate nu i s-a
facut vreun referat cu privire la comiterea vreunei abateri, nu a fost legal convocata la comisia
de disciplind in vederea vreunei acuzatii, nu a fost audiata cu privire la abaterile presupuse, nu
i s-au solicitat in scris ap#rdri pentru a motiva comitereaunei abateri, nu a fost sancfionata in
ultimele 6 luni pentru comiterea vreunei fapte.

Nu s-a pus problema vreodati sa i se reprogeze necorespunderea profesionald, fie
necunoagterea normelor din fisa postului, din contrd periodic a primit mariri salariale iar
calificativul obfinut pentru perioada evaluata @8 0011 - @012 a fost de ,, Foarte
Bine”.

Aceastd stare conflictuald creatd peste noapte, prin care, asa cum a mentionat anterior
angajatorul doreste si o concedieze s-a ivit ca urmare a unor ilegalitafi pe care contestatoarea
a refuzat sa le comitd, dar care se comit in interiorul firmei.

* In perioada in care s-a aflat in concediu medical - perioada de la ii8.2012 pana la
ﬂZOlZ contestatoarea a primit la domiciliu o adresa de la serviciu - convocare - prin care
i se aducea la cunostinta ca urma sa fie cercetata disciplinar pentru fapte pe ca nu le comisese,
deoarece nu i se intocmise nici un referat de citre sefa de birou de care sa aibd cunostinta si
pentru care sa fi dat nota explicativa; de asemeni, presedinta comisiei, din cate cunoaste nici
micar nu este angajata societatii S.C. @Gl STFNg Copgiiie S R L.

Conform art.50 lit.b din Codul Muncii, contractul individual de muncd era suspendat
de drept puntru incapacitate temporara de munca, iar acea comunicare pe care a anexat-o nu
era justificata.

Specifica contestatoarea ca la citeva zile de la revenirea din concediu medical in data de

@ 2012, nu a contactat-o nimeni din conducere - a se vedea avocat 18 Pemmem - carc
sa-i spund ca urmeaza sa fie judecata de catre Comisia de disciplina conform comunicarii
primite la domiciliu - deoarece la acea data nu aveau nici un motiv sa-i desfaca contractul
individual de munca - dar, s-a dispus efectuarea unui control de audit in urma cdruia s-a
intocmit un  Raport de audit de catre aceeasi avocata I PGP privind auditarea
dosarelor-de personal administrate de catre salariatd, in calitate de §§ i B
Inregistrat sub nr. @P <@ din data de 48 22012, precum

oot si rezolutia directorului
\Y . i G‘, unde sunt rezumate asa zisele abateri disciplinare savarsite de cétre reclamanta,
respective

- Acte aditionale intocmite fara a fi mentionat numdrul, fiind posibila identificarea

numai dupa datd;
- Fisele de post sunt intocmite pe un model ce nu apartine angajatorului, diferit de cel
standard aflat pe server, fara antetul angajatorului, fara menfionarea numarului contractului de

munca la care fisa de post se constituie in anexa,
- Anexe la Actele aditionale fara sa fie mentionat numdrul, data si numérul contractului

individual de munca la care au fost constituite ca si anexe ;
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- Lipsesc din dosarele de personal acte de studii, acte de stare civila, astfel ca niciun
dosar nu seamand unul cu celalalt, derogind de la HG nr. 500 din 2011;

- Nu exista corelarea cu ultimele reglementari in materie de dreptul muncii;

- Nu sunt respectate procedurile si dispozitiile din Decizia nr.min 2012 emisa
de catre administratorul G8 Geg#®SRL Romania,

S-au identificat mai multe incetdri disciplinare a raporturilor juridice ale angajatilor
temporari fara respectarea procedurii aferente; ..

- S-a constatat ca exista mandatare din partea angajatorului ca (g :
umane, A.M. T¢##8a sa semneze toate actele de angajare pentru angajatii temporarl pugl la
dispozitia utilizatorilor repartizaji acesteia, modificare a raporturilor juridice de munca sa
incetare, fara alte specificatii, fiind necesara modificarea si completarea acestui mandat in
sensul clarificarii/precizarii actelor ce pot fi semnate si procedura ce se impune a fi urmata;

- Totodatd, pe parcursul efectudrii auditului, $HER AGER
m T@®® nu si-a mai recunoscut semndtura de pe documentele aflate in dosarele sale
constdnd in CMT-uri, acte adifionale si fise de post, drept care se impune, ca mdsura,
instituirea unei proceduri constind in specimen de semnétura pentru fiecare dintre inspectori
de resurse umane, atestate de citre avocatul angajatorului si arhivate la dosarul de personal al
fiecdrui inspector de resurse umane.

Astfel, Comisia de discipilind apreciazi ca ...:

I-au fost comunicate si prelucrate prevederile H.G: nr. 500 din 2011, prin remiterea de
rapoarte legislative pe adresa sa de e-mail, rapoarte ce evidentiaza si rezuma actele normative,
incidente administrarii resurselor umane publicate in Monitorul Oficial Partea I, fiind de altfel
comunicate intregului departament de Administrare resurse umane din G§ Gl SRL, insa
ignorate de citre angajata, consultanta juridica primita in timp util pe chestiunile semnalate in
scris si remise electronic pe e-mail. Validarile juridice ale actelor emise de cétre ea si supuse
vizei juridice Inainte de a pleca din societate, insa nu toate actele au fost supuse vizei de
legalitate, fie din neglijenta sa, fie din cupla motivénd ca nu are timp;

Prin Decizia nr. QSRR din WIREIR 2012, ulterioara unei alte operatiuni de constatare
a modului neunitar de lucru si de nerespectare a disciplinei muncii, s-au reiterat regulile ce
guverneaza raporturile juridice de munca privind venirea la program, plecare de la birou in
timpul orelor de serviciu, efectuarea orelor suplimentare si pauza“ De asemenea, s-a
reiterat procedura existenta la nivelul Gb Gegg SRL folosita in munca temporara, conduita
fata de colegi si clienti, intocmirea de rapoarte de activitate sdptdmanale, Fata de dispozitiile
Deciziel nr. | 2012, angajata nu a facut nicio aparare, rezumandu-se la a preciza ca
Decizia a fost data inainte de un control ITM, ceea ce nu se sustine, iar semnarea ar fi survenit
fird citirea ei, insa prelucrarea ei s-a ficut de citre avocat [{ily PESEES® dc fata cu tot
departamentul, inclusiv de fata cu dna Pg@il8y seful direct superior d - nei T@@l®, fiind inménat
un exemplar original fiecarui inspector de resurse umane; nu a motivat intarzierile la serviciu
sub nici o forma; in documentele sale nu s-a umblat, cheia de la fiset fiind la ea, pe biroul ei
aflandu-se documente aferente resurselor umane administrate de cétre ea, iar in controlul
I.T.M.B. ce a survenit in data de SR 2012 , s-au furnizat aceste dosare; motivatia pentru
lipsa de conformitate a actelor (numere, COR, sediu etc) se rezuma la lipsa de timp, insa
actele controlate erau intocmite in iulie, august fiind timp suficient pentru a le complini
lipsurile;

Pe dosarul nr. - unde reclamant este RS, ciruia angajata i-a desfacut
disciplinar. CM.T pentru necorespundere profesionala, nu a formulat nici o apdrare sau
explicatie, afirménd ca nu a solicitat viza de legalitate pe decizie, ca a adaptat o decizie aflata
pe server in locatia®@® dar ca nu a primit procedura desfacerii disciplinare C.I.M., comisia
constatand ca pe server, in locatie publica, este un fisier public cu exemplu clar al unei astfel
de proceduri pentru abateri disciplinare. De altfel, toate formularele: explicatiile necesare se
gasesc pe server, locaiia@® Legal Template; nu a furnizat explicaii privind nerecunoagterea
semndturii sale de pe anumite documente.
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Prevederile Regulamentului intern al (;'G" SmCm S.R.L.1n materie de
disciplina a muncii (paragraful 3 si 4 al punctului 2.4 prwmd etica si conducerea afacerii ce

reglementeaza respectarea cadrului legal, afisarea unui comportament acceptabil) pe care
angajata le-a incidlcat mereu prin atitudine recalcitranta, contestind fiecare decizie, fiecare
solicitare, precum si cele ale Deciziei nr.

La acuzatiile de mai sus contestatoarea a efectuat ¢ urmatoarele precizari:

a) In comunicarea primita la domiciliu in data de @ B.2012 - este scris cd i

retrimit in original Decizia” - lucru neadevarat, deoarece in data de gEER2012, dupd
cercetarea disciplinara si dupd ce i s-a solicitat sa paraseasca unitatea, la ora 16: 18 a depus 0
cerere (inregistrata la Secretariat sub nr. G 22012) prm care a cerut sa 1 se
comunice situatia sa contractuald in aceeasi zi, dar nu a primit Insa nici un raspuns

b) Astfel, in data de &2.2012 s-a prezentat la birou unde a stat pana in jurul orei
11:00, cand a venit avocata @88 PgE®® i i-a comunicat verbal cai s-a desfdcut contractul
de munca.

Singura Decizie a primit-o in original in data de @M. 2012, prin posta.

Sunt citeva acte aditionale care nu au numdr, dar pot fi identificate dupd data deoarece
au fost situatii in care, clientul a trimis situatia prelungirilor/incetarilor §i alte modificari
pentru aprox. @B de angajafi cu o jumdtate de zi.- 1 zi fnainte de expirarea contractelor,
situatie cunoscuta de citre conducerea societafii.

Pentru a putea procesa modificérile intervenite, corect si in timp util in R, datorita
informatiilor primite foarte trziu, a timpului mult prea scurt in care trebuiau intocmite
documcntele tindnd cont si de faptul ca angajatii respectivi desfagurau activitatea in s
® actele aditionale au fost intocmite fara numdr, doar datate.

Intr-o singura zi trebuiau intocmite documentele, trimise la *51 aflata situatia celor
care au semnat pt. prelungire/alte modificari sauwnu pentru a transmite si in S accste
informatii.

Fizic a fost imposibil ca in acest interval sa se verifice la dosarul fiecarui angajat ce nr.
al Actului aditional urmeaza.

Fisele de post la care se face referire sunt intocmite in 2010 de cétre colega care se
ocupa de acest proiect, contestatoarea nu lucra in acel moment in ;

Este vorba de indicatorii de performanta care trebuiau furnizati de catre Utilizator céruia
i s-a ficut solicitare in scris in acest sens. Deoarece nu primise incd raspunsul Utilizatorului, si
se anuntase un control, anexele respective au fost intocmite in format electronic de catre
avocata ” P , care a solicitat ca acestea sa fie de urgenta printate, semnate si
stampilate pentru a fi trimise in MSl semnate de catre angajati.

Deoarece controjul urma sa vina in cel mai scurt timp p031b11 cu acordul avocatei,
documentele pentru cei §9% dc angajati au fost printate, semnate si stampilate, fara a se mai
trece data si nr. contractului (din cauza timpul limita in care trebuia sa se incadreze).

In aceeasi'zi sau in ziua urmatoare (nu mai stie exact), avocata s-a deplasat personal in
PEAR:CU anexele care au fost semnate de catre angajafi.

In'decizie, la acest paragraf, scrie ,,data si nr. Contractului individual de munca” — or nu
a intocmit niciodatd contracte individuale de munca, toate contractele intocmite au fost
contracte:de munca temporara — a se vedea art. 88 pct. 3 din Codul Muncii.

Arata contestatoarea ca dupa reintoarcerea din concediul medical, in prima zi de lucru,
a constatat ca dulapurile cu documente erau descuiate, sertarul de la birou de asemeni, toate
dosarele erau rascolite, laptop-ul nu mai exista, astfel cum poate sa raspundd pentru
documentele in care s-a umblat in lipsa sa, sau au fost date disparute.

La sfarsitul programului, s-au pr1m1t 2 cutii cu documente, nu stie despre ce documente
era vorba deoarece din cea de-a doua-a zi, contestatoarea a fost mutata in alt birou si nu 1 s-

permis accesul in fostul birou.
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Stie ca Tnainte de concediul medical urma sa primeasci copii dupi PR
T ctc. pentru cdtiva angajati, de la colegul sdu din

Nu intelege la ce corelarc cu ultimele reglementari se face referire.

Decizia nr. 22012 a fost intocmita in urma anuntdrii unui control.
LT M. Bogssu decizie care a fost semnata fara a fi citita, exemplarul primindu- 1 ulterior.

La momentul respectiv, avocata companiei a afirmat ca trebuie semnata urgent deoarece
a Il a zi urma controlul I.T.M. si trebuia sa fim gésiti ,,in regula” cu documentele.

Decizia de incetare a d-lui B“a fost intocmita In urma solicitdrii Utilizatorului care
le-a pus la dispozitie Ordinul de serviciu si evaluarea (semnata de luare la cunostinta de citre
angajat) conform céreia salariatul a luat sub punctajul minim admis si nu corespundea din
punct de vedere profesional.

Deoarece au existat multe accidente de munca, - i
@), desi dl. Bﬂ mai avea 2 saptimani pana la explrarca contractului, pentru a evita
astfel de situatii si cum angajatul nu s-a descurcat corespunzitor la evalua Utilizatorul nu a
dorit sa astepte pana la acel termen, a solicitat incetarea contractului pentru persoana
respectiva.

Aratd contestatoarea cd nu intelege ce procedurd ‘nu a fost respectata, nu existd
procedura pentru desfacerile disciplinare, desi a solicitat in repetate randuri ca Departamentul
administrativ sa primeascd procedura pentru astfel de situatii. (din cate a inteles,
contestatoarea colegul de la "8 1i daduse angajatulm referine foarte bune, cu toate ca,

colegul are funcfia de fusmssedaunigigss si, nu crede ca era in masura sa emiti

asemenea document, referinfele trebuiau date de cétre sswisms®in mod normal, lucru pe care
nu avea de unde sa-1 stie).

Sunt unele documente intocmite si semnate in 2010 de colega care se ocupa de proiect la
momentul respectiv, alte documente semnate de cdtre colegul de 1a i documente
semnate de cétre diverse colege pentru perioadele in care am fost in concediu evident ca nu-si
recunoaste semnétura pe actele respective.

¢) La acest paragraf este specificat faptul ca a primit un exemplar al Raportului de audit,
lucru total neadevarat, nu numai ca nu am primit un exemplar, avocata nici macar nu dorea sa
1l lase sa citeascd ce este scris in el, vroia doar sa semneze motivand ¢ '

Abia dupa Incercarile verbale agresive de a o determina sa cedeze (care au dura aprox l
ora), constatdnd ca nu doreste sa semneze fara micar a citi ce este scris acolo, a lasat-o sa se
uite putin peste raport.

De altfel, stie ca a si precizat ca nu a primit exemplar sau copie din raport apoi a semnat.

d) In declaratie a scris ceea ce a explicat in punctele de mai sus.

e) e. 1. Foarte rar a primit rapoarte legislative pe care in mod sigur nu le-a
ignorant din contra, chiar a solicitat in mai multe randuri ca Departamentul Administrativ sa
participe la workshop-uri de legislatia muncii.

Consultanta juridica nu am primit decét pentru anumite intrebari/situatii.

Ex. - lIa unul dintre clienti, avocata a intocmit in format electronic Acte aditionale de
formare profesionala prin care angajatii se obligau ca in cazul in care demisioneazi inainte de
3 ani de la data absolvirii cursurilor, sa pliteasca integral suma cheltuita cu aceasta ocazie.

Fiind un document intocmit si validat de catre Departamentul Ieglslatlv a fost folosit ca
atare. Contractul comercial dintre S.C. G GiiF S® ® S.R.L. si
Utilizator era incheiat pe o perioada de numai 1 an, ca atare Actul admoncxl de formare
profesionala era nul. In aceasta situatie, a sesizat acest lucru in scris si a intrebat ce face cu
oamenil cdrora li s-au retinut bani "ilegal”, cum trebuie procedat pentru a le restitui sumele
respective.

Mentioneaza contestatoarea cd nu numai ca nu a primit niciun fel de raspuns, mai mult,
cénd au trebuit intocmite alte Acte aditionale de formare profesionala pentru alti angajati,
consultanta juridica primita in scris a fost urmitoarea; pentru a nu periclita relatia cu
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Utilizatorul, avocata a recomandat ca si celelalte documente sa fie intocmite la fel (desi stia
foarte clar ¢a in acest caz, aceste Acte aditionale sunt nule de drept).

e. 2. Decizia nr. 0012 a fost intocmita in urma anuntérii unui control
I.T.M., decizie care a fost semnata fard a fi citita, exemplarul primindu-1 ulterior.

e.3. Conform referat (anexeaza document copie) nu a fost vorba de intarziere, ci despre
faptul ca o singura data a omis sa semneze condica de prezenta in momentul sosirii la birou,
iar daca a fost vorba de intarzieri sau lipsa de la program asa cum se afirma trebuie sa se faca
dovada cu referate scrise, datate, inregistrate in care sa se mentioneze perioada ziua, intre ce
ore etc., semnate de luare la cunostinga, concret...

e.4. Documentele sale erau repartizate in 3 dulapuri, dulapuri la care si celelalte colege
au cheie. Cum ar fi posibil ca un nr. atdt de mare de acte sa incapa pe un singur birou ?

e.5. Asa cum a explicat mai sus, sunt documente care sunt doar datate, nu au numar.

Legat de conformitatea C.O.R. si a sediului, singurele documente pe care le-a identificat
ca fiind necorespunzitoare sunt fisele de post trimise in format electronic de catre avocata
pentru clientul de la B fisc carc aveau trecut codul C.O.R. gresit.

In cazul documentelor datate, dar fara nr., nu putea s& scrie pe exemplarul SC €
G < R (TR ® S.R.L., nr. cu pixul, iar angajatul sa primeascd exemplarul
lui fara nr., timp sa solicite angajatului sa trimita exemplarul lui, pentru a semna pe ambele
documente la fel, urménd sa returnez un exemplar angajatului, nu a avut, ( se face referire la
giismRiEP 001 1, in acea perioada irimitea aproape zilnic solicitdri scrise cdtre conducere
pentru angajarea inca unei persoane deoarece nf. clientilor/angajagilor crestea, volumul de
munca era foarte mare, ajunsese sa lucreze pana dupa ora 22:00 zilnic si tot nu ajungea la zi
cu toate solicitarile primite.

Aratd contestatoarea ca era epuizati si nici maear nu-i plateau orele suplimentare, daca
se face referire 1a iSRSy 0012, in prima parte a lunii iulie a fost plecata in delegatie,
deoarece i s-a repartizat un nou client si a fost necesar sa se deplaseze acolo pentru a incheia
contractele de munca temporare pentru“de angajati, cAnd a revenit in JHERaeR a avut de
introdus datele personale si cele contractuale a acestor angajati in programul de salarizare, de
raspuns la solicitirile primite de la celalalt client ceilalti angajatl iR g
: ' etc), de verificat-pontajul si intocmit situatiile aferente

¥ P etc.) pt. plata salariilor, ultimele 2 sdptdméni din august a fost
revenirea am ajutat o noua colega cu SIEEREGRCTGTE

Dupa demisia acesteia contestatoarea a preluat si activitatea de administrare de personal
pentru clientii respectivi (exceptie facand verificarea pontajelor).

e. 6. Asa cum aexplicat mai sus, nu a solicitat viza de legalitate pe decizie, a solicitat
intreaga procedura pentru astfel de situatii insa nu a primit nici un raspuns.

Daca pe server, in locatia publica, exista fisier cu exemplul unei astfel de proceduri,
formulare si explicatii necesare, acestea au fost intocmite/salvate dupa data SEBER2012, cand
a fost in concediu medical - se poate verifica.

e 7. Sunt unele documente intocmite si semnate in 2010 de colega care se ocupa de
proiect la momentul respectiv, alte documente semnate de catre colegul de la “ENER
documente semnate de catre diverse colege pentru perioadele in care a fost in concedil evident
ca nu-si recunoaste semnétura pe actele respective, deoarece nu este a sa. Aceasta explicatie a
dat-o in momentul in care s-a facut auditul.

f) Sustine contestatoarea ca nu a fost niciodata recalcitranta. Nu a fost insa de acord cu
deciziile luate de conducere de a angaja oameni fara a primi mai intdi fisa de aptitudine (
pentru a multumi clientul si a nu-1 pierde), nu a fost de acord cu transmiterea in TGRSR a
unor contracte fird ca acestea sa fie semnate de citre angajat, ca apoi sa le facd incetare in
perioada de proba deoarece nu s-au prezentat la semnare, nu a fost de acord cu solicitarea
citre angajati de a semna demisii in alb, a solicitat plata orelor suplimentare, etc. - lucruri pe

in concediu, la
etc...
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care le-a comunicat in scris si, nu in ultimul rdnd, nu a fost de acord sa-si dea demisia la
solicitarea avocatei 1§l PgiBBE, dcranjata de comunicarile/sesizdrile mentionate sus.

Ex. Chiar daca abaterea d1501p11nara este foarte evidenta - de exemplu, salariatul este
recalcitrant, violent cu colegii si cu seful sau — concedlcrea va putea ﬁ anulata daca nu s-a
realizat ancheta disciplinara in acest sens - CFREET PSS EESPee T

In opinia contestatoarei nu exista condltu mai 1mportante si condl‘gn mai pujin
importante iar nerespectarea oricareia dintre ele se sancfioneaza in acelasi fel - ‘cu nulitatea
concedierii

Aceasta este situatia exactd dar si multe altele de la locul de munca si astfel dar si cu
probe doresc sd combat motivul concedierii mele, urmarind si prezint instantei nelegalitatea
concedierii.

In cazul in care angajatorul a constatat ca nu corespund profesional (vezi acuzatiile din
decizie) articolul de desfacere din codul muncii ar fi fost 61 litera d din Codul Muncii, iar
concedierea poate fi dispusa dupa evaluarea prealabila a salariatului conform procedurii de
evaluare stabilite prin regulamentul intern sau al contractului colet de munca aplicabil.

Solicita totodatd instantei obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de acest proces ( onorariu avocat, deplasare, etc).

In drept au fost invocate dispozitiile art. 82 coroborat cu 112 si urm. Cod procedura
civila, art. 274 Cod procedura civila art. art. 50 litera b, art. 80 alin. 1 alin. 2 si art. 253 pct. 1
din Codul Muncii.

In dovedirea actiunii contestatoarea a solicitat incuviintarea administrarii probei cu
inscrisuri.

In sprijinul cererii contestatoarea a depus-un set de Inscrisuri in copie: GRS

La data de 2 iulie 2013 intimata ~G§F Gigmsp S ; Cengl k SRL, a depus in
contradictoriu cu contestatoarea T diiire A%, mtampmare fata de Conteetaua formulata,
in temeiul prevederilor art. 115 si urmétoarele din Codul de proceduri civild, la contestatia
impotriva Deciziei nr. @ din % @ 2012 prin care intimata a procedat la atragerea
raspunderii disciplinare prin aplicarea sanctiunii disciplinare aferente incetarii disciplinare a
contractului individual de munci nr. @ din 2011,

Intimata a solicitat sd se respingd contestatia formulatd de cétre reclamantd ca fiind
netemeinica si nelegala.

in fapt,

Din derularea raporturilor juridice de munca, contestatoarea a savérsit mai multe abateri
disciplinare, fatd de care angajatorul prin sefii ierarhici directi i-au atras atentia verbal,
solicitandu-i-se sd se conformeze

In calitate de (R mmene, Sc prezumd cd reclamanta cunostea temeinic
semnificatia dlSClphnCl muncii, mai ales ca gestiona raporturile juridice de muncé temporara
pentru Utilizatorul «#8e

In aceste imprejurdri, la data de 6 septembrie 2012 a fost emisd Decizia nr. 000156 prin
care se stabileau norme de disciplina muncii si norme aferente gestiondrii si administrarii
resurselor umane. Decizia anterior mentionatd nu a fost contestatd in instantd de cétre
contestatoare, fiind insutitd ca atare.

Aceastd decizie, precum si Regulamentul Intern, dar si atributiile sale de inspector
resurse umane, au fost aduse sub semndturd la cunostintd contestatoarei. Suplimentar, a fost
inclusd si In numeroase programe de traininguri pe contracte comerciale, administrare resurse
umane, tocmai pentru a se diminua numarul de erori inregistrate in procesul aferent
administrarii de resurse umane.

Totodata, s-a procedat si la efectuarea unwi audit de resurse umane, pe dosarele
gestionate de cétre aceasta, generat de un litigiu demarat de cédtre un angajat temporar la
Tribunalul N8 care reclama desfacerea contractului de munca pentru necorespundere
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profesionala fira a se respecta procedard evaludrii i alte aspecte impuse de cadrul legal. Mai
mult, avocata acestui angajat reclama n actiunea sa cé toate actele aditionale erau fard numar
st datd.

In vederea efectuirii auditului dosarelor de resurse umane gestionate de catre
contestatoare, s-a procedat la notificarea contestatoarei pentru a fi de fafa si in prezenta sa s-a
procedat la efectuarea acestui audit, fiind consemnate absolut toate neconformititile
inregistrate. Sens in care contestatoarea a si procedat la efectuarea de fotocopii ale unor
documente pentru a f1 atagate raportului de audit.

La data de JSBB&2012, contestatoarea a fost sanctionatd pentru nerespectarea Deciziei
nr. GI9S® din € 2012 cu avertisment scris. Comportamentul acesteia cu privire la
nerespectarea disciplinei muncii viza nu numai intarzierile repetate la program dar si:

- omiterea ingtiingdrii telefonice prin apelare sau sms sau e-mail a sefului ierarhic direct
K s | e

- pauzele aferente §ER  sunt stabilite la un numdr fix de 2 pauze/zi pentru orele
11,00 dimineata i orele 15,00 ce nu pot depdsi fiecare un interval de 10 ( zece) minute pe
care contestatoarea infelegea s le ia nesocotind aceste ore;

- relationarea cu celelalte structuri organizatorice ale intimatei SC Gp GElgR
SR C@MRRY SRL si cu clienjii trebuia sd survind exclusiv in scris cu mentionarea
in e-mail a sefului ierarhic direct in ,cc”, siluafie ce se va mentine pe intreaga
corespondentd derulatd, fie intern, fie extern;

- respectarea procedurii operationale ce face obiectul Anexei nr. ®la Decizie
din 2012,

- exercitarea activitdtii profesionale de acasd trebuia sd se facd cu cerere prealabild si
scrisd la seful direct - Jgiiiie PSBB cu minim doud zile lucrdtoare, pentru motive obiective,
fird afectarea activitdtii departamentului_per ansamblu si avizarea favorabild de cdire
™ W P GR G, (alBTRR. 1lterior aprobdrii de cdire seful direct, ceea ce
contestatoarea nu a inteles sd se conformeze;

- sdptamdnal, in fiecare zi de vineri pand la orele 16.00, se va remite sefului direct
J @ PR un roport detaliat de activitate aferent intregii saptdmdni parcurse si cu
precizarea aspectelor delicate identificate sau a oricdror situafii ce urmeazd a se derula in
urmdtoare saptadmdnd ce necesitd analizd, ceea ce contestatoarea nu a inteles sd prezinte desi
exista oi dispozitie legald in acest sens; '

- comportamentul la locul de muncd va fi unul colegial, bazat pe respect reciproc, cu
Jformule de politete, respectdnd disciplina muncii, cu implicare in activitatea de zi cu zi gi cu 0
atitudine pro activd. In speta de fad, contestatoarea a injeles cd nu se impune a se colabora
cu avocatul companiei,-emitdnd documente care produceau efecte Juridice serioase fard a
avea avizul avocatului. Atunci cénd acesta a fost solicitat de cdtre contestatoare, avocatul l-a
prezentat fiind remise prin e-mail. Refuzul nejustificat de a elabora §i prezenta rapoartele de
aclivitate.

Avand in'vedere faptul ca reclamanta a staruit in nesocotirea disciplinei muncii, desi au
existat avertismente scrise si verbale, angajatorul a procedat in data de e 2012 la
convocdrea acesteia pentru cercetare disciplinard in data de @68 e 2012, motiv ce a
determinat-o pe contestatoare sd procedeze la intrarea intempestivd In concediu medical,
Jasand pentru mai bine de o lund lucrdrile neefectuate. In tot acest timp, angajatorul nu a
dispus nici o masurd de natura disciplinard privind pe contestatoare.

In concediu medical, a survenit si un control de la ITMB care a vizat chiar cazul
reclamantei, control care s-a finalizat fara aplicarea niciunei amenzi sau avertisment.

La revenirea din concediul medical, conducerea angajatorului a dispus, urmare
controlului si a masurii ldsate, efectuarea unui training pe legislatia muncil, fiind prezenta si
contestatoarea.

In data de @lasiSiigome. 2013, contestatoarea a fost convocati la cercetare disciplinara
pentru aceiasi zi, motiv pentru care a sunat la ITMB sd intrebe dacd e legal sau nu, 1 s-a
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comunicat si de cdtre angajator prin reprezentant §i prin reprezentantul salariatilor ci e de
preferat sa rdimand pentru ,,a furniza explicatii”, in caz contrar nu este in avantajul siu.

S-a emis decizia nr. W@ din 2012, pe care contestatoarea a refuzat si o primeasca drept
care s-a procedat la comunicarea acesteia prin posta.

Fata de alegatia contestatoarei cd nu a primit rapoarte legislative, acestea se intocmesc la
fiecare 8 zile §i sunt transmise, atat intern, cit si extern in baza unor contracte de prestari
servicii, iar seful direct, Jemmg® P@@®, lc transmitea ciitre tofi inspectorii de resurse umane.
Mai mult, actele normative incidente fiind postate pe server in locatie accesibild-tuturor
angajatilor GOG G

Fatd de solicitarea contestatoarei de acordare a sumei de 20.000 lei cu titlu de daune
morale, fafd de prevederile legale ale art. 261 Codul muncii, republicat, prin derogare de la
regula generald instituitd in dreptul muncii, dovada prejudiciului moral presupus a fi suferit de
catre reclamanti este in sarcina acesteia, iar in spefd reclamanta nu a adus un minimum de
argumente i indicii din care sa rezulte in ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au
fost afectate §i nici nu a dovedit legitura de cauzalitate dintre masura concedierii si impactul
acestel masuri asupra contestatoarei, urmédnd a proceda la respingerea acestui petit.

Intimata a Invederat ¢ sustinerile contestatoarei din acfiune sunt eronate si nefondate,

dovedlte in acest sens cu probele pe care mtelege sd le administreze, probe constdnd in
B ' 9 de probé pe care instanta le va

A

admite.
Anexeazi Inscrisuri certificate.
Analizind actele i lucrdrile dosarului instanta constatd urmdtoarele:
Reclamanta a fost salariatd in cadrul societafii parate, fiind angajati in baza contractulul

1nd1v1dua1 de munca nr. m 2011 1nche1at cu intimata G Cm S

contract 1nd1v1dual de munci modlﬁcat prm acte admonale avand atrubutule din fisa

postulun semnati la data de WEEP2011 si fisa postului semnati de salariat si de
m2012.
La data de § 82012, ora 14,30 intimata comunici citre salariata contestatoare

adresa cu nr. «e #2012, prin care aceasta a fost convocatd si se prezinte la
cercetarea dlsc1phnara prealabild, care urma si se desfasoare la sediul angajatorului in chiar
ziua si ora convocdrii, respectiv la data de B 62012, ora 14,30, (fila €8 dosar).

Obiectul cercetdrii disciplinare prealablle l-a constituit ,,nerespectarea prevederilor
Deciziei nr. ”/20] 2, comunicatd sub semndturd, precum §i a deficientelor/neconformitdfilor
identificate in activitatea dv. Privind administrarea dosarelor de personal, aplicarea
prevederilor HG nr. 500 din 2011 in materie de intocmire a dosarelor de personal i pentru
aplicarea si nerespectarea procedurii aferente incetdrii disciplinare a raporturilor juridice de
muncd — exemplu cazul PEER DERG

In cuprinsul adresei de convocare se aratd ci: ,,Potrivit referatului sefului direct al dv.
Dna AGES Agmmme®¥® prin care face cunoscut abaterile disciplinare sdvarsite de catre dv.
Constand in intarzieri la serviciu, nesemnarea condicii cu venitul la program, modalitatea de

intocmire a actelor privind gestlonarea angaj jatilor temporari.”
In aceeasi datd, sub nr. @ #2012, ,,comisia de cercetare disciplinard

prealabild” intecmeste procesul verbal, , cu ocazia cercetdrii disciplinare prealabile a
» A8 M ", ca urmare a Raportului intocmit de

B in urma fmalzzarzz auditului przvznd dosarele de personal §i gestionarea
lor, dar si Iespectarea HG 500 din 2011 si a Deciziei administratorului nr. S88/2012,

comunicatd sub semndturd”(fila @).
Se mai mentioneaza si ci ,,in baza raportului nr. GiB din 012, Business
Managerul a dispus convocarea angajatei, constituirea Comisiei, efectuarea cerceldrii

disciplinare, in conformitate cu codul muncii republicat”.
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Se mai mentioneaza ci, printre altele: , Comisia a inmanat Raportul si celelalte
documente, constdind PV de audit, dosarul civil nr. R [ribunal NegEmE spre

cunostin{da.
Fapd de acestea, Comisia i-a solicitat, in scris, exprimarea unui punct de vedere, ceed
ce dna. Tel B o consimfit si-1 dea”.; ,, Prezentul punct de vedere se constituie in anexd la

prezentul proces —verbal, ambele fiind olografe si intr-un singur exemplar original, semnate
de cdtre toti cei prezentl.

Fatd de cele mai sus menfionate, s-a procedat la intocmirea prezentului proces verbal,
azi SBB. 2012, orele 15,45, fiind intocmit §i semnat de cdtre Comisie = - w3
Reprezentantul salariatilor”, 7«#e. Regggmer log#h angajata AT M. Te8E®, i martorii
in anexa 4 s-au consemnat doud intrebiri puse de Comisie salariatei (fila 8B dosar).
Anexa 5 cuprinde ,punctul de vedere” al salariatel, solicitat de Comisie fa{d de
Raportului i documentelor, constdnd PV de’ audit, dosarul civil  nr.

Tribunal N~ . (fila $98)

{nméanarea

o

i

Prin Decizia Administratorului SC G& Cupme SUHEE

SRL nr.
o/ 0012, contractul individual de munca al salariate AR Vi TaE o fost
desfacut disciplinar, in temeiul prevederilor ar. 247-252 coroborat cu art. 61 lit. a) din legea
nr. 53/2003 privind codul muncii, ,,incepdnd cu data prezentei Decizii.”

In cuprinsul deciziei nr. &8/ ¥ 2012, 1a punctul b) se mentioneaza urmitoarele:

Avénd in vedere:

Raportul de audit intern intocmit de cdtre angajator privind auditarea dosarelor de
personal administrate de cdire angajata ATy \/WRR | in calitale de &

o 8, inregistrat sub nr. GRTIIRD din data de ® ' B 2012, precum §i

rezolutia directorului Vil iRl unde sunt rezumate abaterile disciplinare savdrsite de cdire
angajata /A V@88 T8 pe [arg descrise In procesul verbal de audit, respectiv:

.- Acte aditionale intocmite fard a fi mentionat numdrul, fiind posibila identificarea
numai dupd datd; '

- Fisele de post sunt intocmite pe un model ce nu apartine angajatorului, diferit de cel
standard aflat pe server, fird antetul angajatorului, fdrd menfionarea numdrului contractului
de munca la care fisa de post se constituie in anexa;

- Anexe la Actele aditionale fird sa fie mentionat numdrul, data si numdrul contractului
individual de munca la care au fost constituite ca si anexe;

- Lipsesc din dosarele de personal acte de studii, acte de stare civild, astfel cd niciun
dosar nu seamdnd unul cu celdlalt, derogdnd de la HG nr. 500 din 2011;

- Nu existd o corelarea cu ultimele reglementari in materie de dreptul muncii,

- Nu sunt respectate procedurile si dispozifiile din Decizia nr.
emisd de cdtre administratorul G§ Gésap SRL Rel

- S-au identificat mai multe incetdri disciplinare a raporturilor juridice ale angajafilor
temporari fird respectarea procedurii aferente, fiind generate procese civile — a se vedea
cazul BEBR dosar nr. o @ cu prim termen de judecatd in STy ()| 2,
urmdtorul fiind in g 2013, obiectul constituindu-1 desfacerea disciplinard a CMT pe
motiv de necorespundere profesionald fdrd respectarea procedurii de cdire il
s o, A\ TG [ird validarea deciziei inainte de semnare de cdtre
Departamentul juridic.

= S-a constatat ca exista mandatare din partea angajatorului ca R
e, A. M. TaBE# sa semneze loale actele de angajare pentru angajatii temporari pusi la
dispozitia utilizatorilor repartizafi acesteia, modificare a raporturilor juridice de munca §i
incetare, fard alte specificatii, flind necesara modificarea si_completarea acestui mandat in
sensul clarificdrii/precizdrii actelor ce pot fi semnate si procedura ce_se Impune a fi urmata;

_ Totodatd, pe parcursul efectudrii_auditului, Speerammege %, 4000

@ TS 1y si-a mai recunoscut semndtura de p documentele aflate in dosarele sale
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constdnd in CMT-uri, acte aditionale si fise de post, drept care se impune, ca mdsura,
instituirea unei proceduri constand in specimen de semndtura pentru flecare dintre inspectori
de resurse umane, atestate de cdtre avocatul angajatorului si arhivate la dosarul de personal

al fiecdrui inspector de resurse umane.

La litera f) din decizia nr. &R/ 2012 se meniioneazi urmitoarele:

Avénd In vedere:

f) prevederile Regulamentului Intern al G& Gegmp Sl Ces#g® SR1, 1n materie de
disciplind a muncii (paragraful 3 si 4 al punctului 2.4 privind etica si conducerea afacerii ce
reglementeazi respectarea cadrului legal, afisarea unui comportament acceptabil) pe care
angajata le-a Incdlcat mereu prin atltudme reca101tranta constdnd fiecare decizie, fiecare
solicitare, precum si cele ale Deciziel nr. i tibne

Tribunalul va analiza contestama in functle de prevederile legale aplicabile
actului contestat si in legdtura cu care partile au formulat aparari.

Decizia de sanctionare disciplinara cu nr. Y%/28#@:2012, privind desfacerea
contractului individual de munci al contestatoarei este nelegald, fifnd nuld absolut pentru
urmatoarele considerente:

I. Tribunalul retine ca o chestiune prealabild, un aspect de nelegalitate legat de
data Incetirii contractului individual de munci a salariatei sanctionata disciplinar:

Decizia contestati nr. S0/ 3 82012 emisa de intimata cuprinde in continutul siu ca
datd de la care sanctiunea disciplinarid se aplica, respectiv data de la care contractul
individual de muncd al salariatei se desface ca urmare a aplicdrii sanctiunii disciplinare,
mentiunea ,incepdnd cu data prezentei Decizii.”

Astfel, dand prioritate prevederii legale in conformitate cu care ,,Decizia de
sanctionare disciplinard se comunicd salariatului in cel mult 5 zile calendaristice de la data
emiterii §i produce efecte de la data comunicdrii” (art. 252 alin. 3 din codul muncii), rezultd
faptul cd efectele acestei decizii, respectiv desfacerea contractului individual de munci al
salariatei urmau a se produce nu la data emiterii acesteia ci, In conformitate cu prevederile
legale, la data comunicarii acesteia citre salariatul concediat.

Este de remarcat cd potrivit dovezilor de comunicare depuse la dosar de intimati (fila
&8 din dosar) aceasta a fost comunicatd prin posti cu confirmare de primire la data de
@@8.2012, in conformitate cu prevederile art. 252 alin. 4 din codul muncii.

In acest context, Tribunalul constatd incidlcarea la emiterea Deciziei nr.
4R /AW 2012 a prevederilor legale referitoare la data Incetdrii contractului individual de
muncd al salariatei sanctionate disciplinar, urmare a aplicdrii unei sanctiuni disciplinare
constind In desfacerea disciplinard a contractului individual de muncd, cu consecinta incetirii
contractului de munci la data de S8 2012 iar nu la data de #9888 .2012 in conformitate cu
prevederile art. 252 alin. 3 din codul muncii.

Tribunal nu va retine sustinerea intimatei din Intdmpinare in sensul ca salariata ar fi
refuzat s primeascd in data de &5E® 2012 Decizia nr. /3 012, neexistdnd nici o
dovadi din care rezultd refuzul acesteia de a primi sub semniturd actul de sanctionare
disciplinard (proces verbal, mentiuni olografe pe exemplarul deciziei comunicate prin posta,
insugite sau confirmate de persoana care ar fi incercat comunicarea si de martori, etc., iar pe
de altd parte, in adresa nr. ‘G » pie.2012, aflatd la fila O din dosar, rezulti ca
salariata ar fi solicitat in aceeasl zi prm adresa nr. €@ 2012 sd 1 se comunice
situaia contractului sdu individual de muncd, astfel incat, citd vreme rdspunsul la aceastd
cerere i-a fost comunicat abia la data de m2012 odata cu Decizia nr. 980/ §R% 2012, este
neverosimild sustinerea intimatei in sensul ci salariata, desi ar fi solicitat in scris situatia sa
contractuald, ar fi refuzat primirea decizie de sanctionare disciplinara.

Chiar si in acest caz, cum legea prevede expres cd in caz de refuz de primire personal
sub semndturd de catre salariat, decizia se comunicé prin scrisoare recomandata, la domiciliul
sau resedinta comunicatd de salariat, $i potrivit art. 252 alin. 3 din codul muncii produce
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efecte de la data comunicdrii, incetarea contractului individual de muncd la o datd anterioard

comunicirii, este nelegala.

I1. Analizind cu prioritate respectarea de ciitre emitentul deciziei a termenelor de
emitere a deciziei de sanctionare, pusd in discufie In yedinta publicd din data de
«8P2014, Tribunalul retine urmatoarele:

Conform prevederilor art. 252 alin. 1 din codul muncii, angajatorul dispune aplicarea
sanciiunii disciplinare printr-o decizie emisa in formd scrisd, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data luarii la cunostinta despre savarsirea abaterii disciplinare, dar
nu mai tarzin de 6 luni de la_dat sdvdrsirii faptei, urmand ca aceasta sa cuprinda in mod
obligatoriu si sub sanctiunea nulitéii absolute mentiunile previzute la alineatul 2 al art. 252
din codul muncii, literele a)-1).

Cele doua termene prevazute de art. 252 alin.l din Codul muncii, sunt termene de
prescriptiei extinctivd in interiorul cdrora angajatorul este obligat atdr sd ia la cunostintd de
sdvdrsirea abaterii disciplinare, cdt si sd emitd decizia de sanctionare disciplinard.

In privinta termenului de 30 de zile, acesta curge de la data la care reprezentantul
angajatorului persoand juridicd abilitat sd aplice sanctiuni- disciplinare (director general,
director, presedinte, administrator, etc.) a luat cunostintd despre sdvdrsirea abaterii.

Curgerea termenului de 30 de zile calendaristice fara sanctionarea faptei ce constituie
abatere disciplinard conduce la prescrierea dreptului angajatorului de a aplica sanctiuni
disciplinare pentru abaterile de care a luat cunostinta.

Daci intervine totusi sanctionarea, aceasta va fi nelegala.

Termenul de 30 de zile in care trebuie efectuatd cercetarea disciplinara si emisd
decizia de sanctionare se situeazi induntrul termenului de 6 luni.

Curgerea termenului de 6 luni, de la data sdvdrsirii faptei fard sanctionarea faptei
ce constituie abatere disciplinard conduce la prescrierea dreptului angajatorului de a aplica
sanctiuni disciplinare pentru abaterile sdvérsite de salariat si de care nu a luat cunostinta in
termenul de prescriptie, iar sanctionarea salariatului pentru fapte prescrise si pentru care
angajatorul nu mai are prerogativa disciplinard, este nelegald.

Tribunalul retine insa cé, desi in cuprinsul Deciziei de sanctionare disciplinard, nu se
regiseste o descriere exactd afaptelor imputate salariatei (aspect care va fi analizat la
conditiile de forma ale deciziei) si nu se mentioneazd nici o datd la_care salariata_ar [i
savarsit pretinsele abateri_disciplinare (desi o asemenea datd era necesard la descrierea
faptelor tocmai pentru a permite instanfei sa verifice respectarea la aplicarea sanctiunii
disciplinare a termenelor prevdzute de art. 252 alin. 1 Codul muncii, neregularitate care va fi
analizata la analizarea mentiunilor obligatorii), din actele dosarului, rezultd ci ,,Raportul de
aqudit intern intocmit-de cditre angajator privind auditarea dosarelor de personal administrate

de cdtre angajata AGRe VGHR [ in calitate de @ inregistrat

sub nr. § Wdin data de @ 202" act invocat in preambul ca act care ar fi

stat la baza cercetdrii disciplinare a salariatei §i care ar descrie pe larg abaterile
disciplinare sdvdrsite_de cdtre_angajata A \/ERER 188" vizeazd intreaga perioadd
activitate de MR  (se mentioneaza ca ,auditarea a survenit ! prin
metoda sondajului, fiind luate la intdmplare bibliorafturile cu dosarele de personal, fiind
examinate toate documentele din fiecare dosar”, ,,cu fotocopierea documentelor care contin

neconformitéti).
Totodata, in procesul verbal Intocmit cu ocazia auditarii, nr. B8 din data de B

<ereEie 2012 (fila i in completare fila $8 dosar) in baza ciruia s-a intocmit Raportul
de audit intern inregistrat sub nr. <G i audid i@ 2012, se poate observa
cd auditarea a privit de exemplu, ,,

‘ g din perioada 2010-2011, esmSaeERs ey B, ceea ce
inseamna ci a fost verificatd, prin sondaj, toata perioada de activitate a salariatei, iar Raportul

(s

de audit intern inregistrat sub nr. €588

Be 2012, care a stat la baza
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cercetdrii disciplinare a salariatei gi mai apoi a sanctiondrii sale disciplinare, si care ,.descrie
pe larg abaterile disciplinare sdvirsite de cditre angajata AREB I SEEW TR’ vizeazi,
fapte care au fost refinute ca abateri disciplinare din perioada 09.03.2011 septembrie 2012, cu
depdsirea termenului de 6 luni, de la data sdvirsirii_faptei, termen previzut de art. 252
alin.l Codul muncii,

Termenele de prescriptie prevdzute de art. 252 alin. 1 din codul muncii constituie o
garantie indispensabild derularii raporturilor de munca atat pentru angajat cat si pentru cel ce
angajeaza.

Esentiale sunt interesele autorului abaterii disciplinare care trebuie si stie ce
drepturi are §i in ce mdsurd ii sunt afectate pentru ca aceste drepturi sd nu fie marcate de
incertitudine. Mai mult chiar, in doctrina de specialitate s-a apreciat ¢a si chiar accesul la
justifie ar fi pus sub semnul indoielii, in conditiile in care cel in drept si adopte masura
disciplinard ar putea-o amana cu rea credinta la nesfarsit, impiedicandu-1 pe salariat sa obtini
in justitie clarificarea situatiei sale.

De altfel, scopul pentru care legiuitorul a stabilit aceste termen este acela de a
sanctiona pasivitatea angajatorului si de a nu-l lisa pe angajat intr-o stare de incertitudine
pentru o lungd perioada de timp.

Nu poate fi conceputi o procedurd de sanctionare disciplinari si aplicarea
sanctiunii _dupi fmplinirea termenului _de prescriptie extinctivi a raspunderii
disciplinare, indiferent de motivul pentru care angajatorul nu a luat cunostinti de
savirsirea faptelor de ciitre salariat in interiornl termenului de 6 luni de la data
savarsirii faptelor sau nu s-a incadrat in_acest termen.

Curgerea termenului de 6 luni, de la data sivarsirii faptei firi aplicarea
sanctiunii disciplinare pentru fapta ce constituie abatere disciplinara conduce la prescrierea
dreptului angajatorului de a aplica sanctiuni disciplinare pentru abaterile savarsite si de care
nu a luat cunostintd in termenul de prescriptie, iar sanctionarea salariatului pentru fapte
prescrise este nelegald, implinirea termenului de prescriptie extinctivi constituind cauzd de
Inlaturare a rdspunderii disciplinare a salariatului.

Or, cum salariatei i se imputa. ,,- Acte aditionale intocmite fird a fi mentionat numdrul,
Jflind posibila identificarea numai dupd datd;

- Fisele de post sunt intocmite pe un model ce nu apartine angajatorului, diferit de cel
standard aflat pe server, fird antetul angajatorului, fird mentionarea numdrului contractului
de munca la care fisa de post se constituie in anexa;

- Anexe la Actele aditionale fard sa fie mentionat numdrul, data si numdrul contractului
individual de munca la care au fost constituite ca si anexe;

- Lipsesc din dosarele de personal acte de studii, acte de stare civild, astfel cd niciun
dosar nu seamdnd unul cu celdlalt, derogdnd de la HG nr. 500 din 2011;

- Nu existd o corelarea ! cu ultimele reglementari in materie de dreptul munczz

- Nu sunt respectate procedurile si dispozitiile dzn Decizia nr. ® din 2012
emisd de cditre administratorul G& Gesgg SRL

Tribunalul constatd ci din modul defectuos de descriere a faptelor sanctionate (in
.. descrierea_abaterilor” este preluat Raportul de audit intern intocmit de cdtre angajator
privind auditarea dosarelor de personal administrate de cdtre angajata AR =
TM in calitate de B . Inregistrat sub nr. @
2012, inclusiv cu mentiunile referitoare la masuri sau propunen nu rezultd data
concretd la care se pretinde cd salariata ar fi savirsit faptele imputate §i pentru care a fost
sanctionatd disciplinar, desi acest aspect trebuia verificat cu necesitate de angajator mai
Inainte de declansarea procedurii cercetdrii disciplinare si cu atdt mai mult anterior aplicdrii
sanctiunii disciplinare (cercetarea unui salariat pentru o fapta prescrisa din punctul de vedere
al atragerii raspunderii disciplinare poate constitui un abuz al angajatorului care nu mai are in
privinta acestor fapte prerogativa disciplinard si chiar o forma de sicanare a salariatului) iar
data_savarsirii faptei trebuie doveditd de cdtre angajator cdruia ii revine in totalitate
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sarcina probei cu_privire_la_faptele savirsite de salariat anterior aplicdrii_sanctiunii
disciplinare iar menfionarea datei savdrsirii faptei este una din condifiile esentiale ale
individualizarii acesteia (element esential Intrucat in raport de aceastd datd salariatul se poate
apara putdnd aduce argumente din care sa rezulte ¢ era cu neputinfd sd sdvarseascd aceasta
fapta la epoca respectivé - era in concediu medical, in concediu de odihna, erau aplicabile
anumite prevederi sau nu erau aplicabile anumite norme, avea 0 alta fisd a postului, existau
alte imprejurdri care exclud posibilitatea savarsirii faptei de cétre aceasta, etc.), Tribunalul se
va raporta numai la_datele care au putut fi identificate pe baza ,,menfiunilor” nu din
decizia de sanctionare disciplinard, care nu_cuprinde nici o menfiune, ci din_Raportul de
qudit intern intocmit de cditre angajator privind auditarea dosarelor de personal administrate
de citre angajata AR M SRR @M in calitate de EmEEEE inregistrat
sub nr. & W din data de B je 2012 procesul verbal intocmit cu ocazia auditarii,
nr. § ? din data de # ¥ 2012, respectiv din probatoriului administrat in
cauza.
in acest context, Tribunalul constata cd, actele aditionale, fisele de post, Anexele la
Actele Aditionale, contractele individuale de munca ce s-ar fi incheiat fard depunerea la
angajare a actelor de studii, actelor de stare civild, sau tn care ,, Nu existd o corelarea ! cu
ultimele reglementari in materie de dreptul muncii (fard a se putea Intelege despre ce
necorelare este vorba) si care au ficut obiectul auditdri si pentru care s-a aplicat sanctiunea
disciplinard, sunt intocmite in perioada 2010 — septembrie 2012, privind, asa cum am mal
ardtat actele, notate in procesul verbal intocmit cu ocazia auditirii, nr. GENGOUEM din data de
: e 2012 de la 1.1 la 1.7, respectiv eoreteymeresd o er I iCCs oy eruc R,
AN toridemmerfornre din perioada 2010 =28.09.2012, sau dosarele mentionate
de la 2.1 pani la 2.4 vizand perioada @R .2011-§9R.2012, astfel incét, pentru faptele
retinute ca abateri disciplinare cuprinse_in_intervalul SESHumme 2011002012 (&
ianuarie 2011 este data angajérii pe postul de inspector resurse umane a salariatei astfel Incét
nu i se pot imputa abateri: faptele sau intocmirea contractelor, actelor aditionale altor
documente din perioada anterioard angajérii sale, iar pe perioada WM 0.2012-W11.2012
termenul de prescriptie a aplicrii sanctiunii disciplinare s-a intrerupt in conditiile art. 49 alin.
6 din codul muncii).

Astfel, pentru actul adifional din #2011 la contractul de muncé temporara nr.
WSR2 010 si pentru anexele la acesta, pentru actul aditional din "G 2011 la contractul
de munca temporara nr. GEEEMEE2010 si pentru anexele la acesta a_intervenit prescriptia
rispunderii disciplinare (lipsa_documentelor de studii, stare civild, declaratii, nu-i poate fi
imputatd salariatei intrucat acestea se depun la angajare, respectiv in anul 2010, cénd
intocmirea contractuluinu putea fi sarcina acesteia, nefiind angajatd).

Pentru actul aditional din data de @@#2011 (nedepus la dosar) la Contractul de
’ P8.2010 (de asemenea nedepus la dosar) a_intervenit prescripfia

Sidygs g SEi L s L A G

munca nr. °

raspunderii disciplinare.
Pentru actul aditional din @SW8#2011 la contractul de muncid temporara nr.
L #.2010 si pentru anexele la acesta, @ intervenit prescriptia_rdspunderii
disciplinare (fisa postului pretins neconforma a fost intocmitd la data de “GHR.2012, in
perioada concediului medical al salariatei de cétre un alt salariat Rl S€lt 5§ B iar
imputarea acesteia salariatei sanctionate este netemeinica aspecte ce se vor analiza mai jos, la
caracterul temeinic al deciziei de sanctionare disciplinard),
Pentru Contractul de Muncad Temporara nr.<omnes hdin G0 2011, a_intervenit
prescriptia raspunderii_disciplinare iar actele aditionale fird nr. din datele de SEHoR
§52012 5i4%889.2012 nu sunt semnate de catre salariata sanctionata disciplinar.
Angajatorul depune la dosar Contractul de Muncd Temporard nr. i/ see
salariatului  LiRwegl  VEEEERR, in condifiile in care nu rezultd cad s-ar fi retinut
neregularitati cu privire la acesta cu ocazia auditarii, astfel Incat, nu se poate cunoaste in ce
masurd acesta este neconform si de unde rezulta cd s-a avut in vedere la aplicarea sanctiunii
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disciplinare. Chiar si asa, pentru singurele acte adifionale semnate de cétre salariatd cu nr.
&/388.2011 si cu nr. /98882011, a intervenit prescriptia raspunderii disciplinare.(actele
aditionale cu nr. §/§88® 2012 si fard nr. din @MEE*2012 si din $E®2012 si fisa postului din
€012 nu poarta semnitura salariatei iar la data Incheierii contractului de munci
contestatoarea nu era salariata intimatei).

Pentru restul contractelor de Muncd Temporard indicate

s ) nu s-au depus acte pentru a se putea verifica data
tntocmirii documentelor care ar fi neconforme, respectiv:

Pentru Contractul de Muncd Temporard Sk/ #2011 nu se poate sti cand au fost
intocmite actele aditionale desi se mentioneaza ca sunt datate si fisa postului pentru a se putea
verifica termenul de prescriptie al aplicarii sanctiunii disciplinare si intocmirea actelor de
cdtre salariata sanctionata.

Contractul de Muncd Temporard (hSGoRE ] 2010 si actele aditionale
nu au fost depuse la dosar pentru a se putea verlﬁca 1ntocm1rea actelor de catre salariata
sanctionatd. Cu toate aceste se refine cd este In discutie semnédtura dngajatulul care diferd cu
cele de pe actele adifionale nr. ® din MQOIO si nr. 3 din 2011. Or, semnarea
contractului de Muncid Temporara T i .2010 si actului aditional nr. B8
din €8 P2010 nu_pot privi activitatea salariatei mtrucat nu era angajatd la momentul
mtocmlru lor iar pentru actul aditional nr. 8 din @58 .2011, a_intervenit prescriptia
raspunderii disciplinare.

Contractul de Muncd Temporard nr. %8P/ BE82010 si actele aditionale nu au fost
depuse la dosar pentru a se putea verifica Intocmirea actelor de catre salariata sanctionatd. Cu
toate aceste se retine ci este in discutie actul aditional din"@9%®.2011 fird numar pentru a
cérui intocmire defectuoasd a intervenit prescriptia raspunderii disciplinare.

Contractul de Munci Temporara nr. @%/39888.2012 si actele aditionale nu au fost depuse
la dosar pentru a se putea verifica intocmirea actelor de cétre salariata sanctionata.

Contractul de Muncd Temporard pentru l«gi® P& (neidentificat altfel) si actele
aditionale nu au fost depuse la dosar pentru a se putea verifica intocmirea actelor de cétre
salariata sanctionata si sanctionarea pretinselor abateri in interiorul termenului de prescriptie
de 6 luni de la data savarsirii faptei.

Contractul de Muncd Temporara nr. §®/@R#%.2012 si actele aditionale inclusiv anexele
nu au fost depuse la dosar pentru a se putea verifica intocmirea actelor de cétre salariata
sanctionata.

Contractul de Muncd Temporara nr. $ik/@%eW. 2010 cu fisa postului si actele aditionale
nu au fost depuse la dosar pentru a se putea verifica intocmirea actelor de cétre salariata
sanctionatd si sanctionarea pretinselor abateri in interiorul termenului de prescriptie de 6 luni
de la data sdvarsirii faptei.

Tribunalul retine ca faptele savérsite de Contestatoare, considerate ca flind abateri
disciplinare, nu‘au avut un caracter continuu, iar in acest caz termenul de 6 luni incepe sa
curgd de la data cand autorul acestora a sdvdarsit ultimul act de executare a abaterii, Intrucat,
faptele salariatei mentionate in cuprinsul Deciziei de sanctionare disciplinard, chiar si din
modul defectuos in care au fost descrise, sunt fapte ce se epuizeazd fiecare in parte la un
moment’ determinat (data intocmirii actului aditional, contractului, fisei de post, data
intdrzierii sau nesemndrii condicii de prezentd, acestea fiind fapte cu executare "uno ictu”
(instantanee/dintr-o datd), fapte ce s-au consumat prin chiar intocmirea documentelor cu
nerespectarea unor cerinfe de continut, context in care angajatorul poate sancfiona numai
Japtele pentru care nu a intervenit prescriptia aplicdrii sanctiunii disciplinare.

Potrivit prevederilor art. 61 lit. a din codul muncii, in conformitate cu care
angajatorul poate dispune concedierea pentru motive ce {in de persoana salariatului in cazul
in care salariatul a savarsit o abatere grava sau abateri repetate de la regulile de disciplini a
muncii sau de la cele stabilite prin contractul individual de munca, contractul colectiv de
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munca aplicabil sau regulamentul intern, ca sancfiune disciplinara rezultd ca angajatorul
poate dispune concedierea si pentru abateri repetate de la regulile de disciplind a muncii, in
acest caz putdnd fi luate in considerare si fapte care au mai fost sanctionate cu conditia Insd ca
persoana in cauzd sd sdvdrseascd o noud abatere, cit si fapte anterioare, inci
nesanctionate, dacd pentru acestea nu_a_intervenit prescriptia raspunderii_disciplinard
(respectiv prescriptia dreptului angajatorului de a aplica sanctiunea disciplinard).

Astfel, desi este real ca la stabilirea sanctiunii aplicate, la aprecierea gravitatii faptelor
ce constituie abatere disciplinara precum si a conduitei salariatului pot fi luate in considerare
si fapte anterioare, incd nesanctionate, dacd pentru acestea nu a intervenit prescriptia
rdspunderii disciplinare, din probele dosarului rezultd c¢i pentru faptele ce au fost
sanctionate ca abatere disciplinari_aferente perioadei martie 2011 — ‘mai 2012 a
intervenit prescriptia dreptului angajatorului de a mai aplica sanctiuni disciplinare,
prin expirarea termenului de 6 luni de la data sivarsirii faptei, context in care, fatd de
imprejurarea ci ne aflim in situatia unei cauze de exonerare de rispundere, aplicarea
sanctiunii disciplinare pentru fapte prescrise este nelegald si atrage nulitatea absoluta a
deciziei de sanctionare disciplinari astfel emisd fata de caracterul de ordine publica al
normelor care reglementeaza institutia prescriptiei raspunderii diseiplinare, astfel Incat, sub
nici o justificare nu se poate refine caracterul de recomandare a unui asemenea termen,
sanctiunea aplicarii prescriptiei extinctive dupa scurgerea termenului de 6 luni de la data
savArsirii faptei neputand fi evitata.

Cu toate acestea, Tribunalul constatd ci si in situagia in care angajatorul ar dovedi cd a
sanctionat si fapte aflate in termenul de prescriptie de 6 luni, cele situate In intervalul @ mai-
10.2012 (incepind cu data de eesiige 2012 salariata s-a aflat In concediu medical
pand la data de SGERR:2012 iar in intervalul e 2012 -JE0adoomiie 2012 nu rezultd
cd angajatorul a retinu vreo abatere disciplinard (auditul din W ®nu a putut privi
decat perioada de pana la data concediului medical, intrucat, dupd revenirea acesteia din
concediul medical , pentru o perioadd aceasta nu mai utilizeazd tn cadrul activitdtii sale PC”
(mentiune ce se regdseste in Raportul de audit intern intocmit de cdtre angajator privind
auditarea dosarelor de personal administrate de cdtre angajata ANR )w» Tabe® in
calitate de i " fnregistrat sub nr. @ din data de ¥
2012) iar angajatorul nu a mai mentionat in Decizia de sanctionare disciplinara si nici in
adresa de convocare cu nr. *EHNGEY ippm® 2012, fapte care s-ar circumscrie perioadel
lucrate in luna decembrie 2012), oricum nu ar avea nici o relevantd aspectul sancfionarii
abaterilor din acest interval pentru care nu s-ar fi Implinit termenul de prescriptie al
raspunderii disciplinare, fatd de imprejurarea ci ceea ce s-a sancfionat ar reprezenta
conduita repetatii a salariatei de incdlcare a disciplinei muncii pentru_mai multe fapte,
dintre care cea mai mare parte prescrise dupd cum s-a_refinut mai sus, fiind evident cd
faptele din intervalul 4@ mai 2012 #910.2012, care s-ar Incadra in termenul de 6 luni
prevdzut de art. 252 alin. 1 din codul muncii, nu pot fi apte de atrage sanctiunea desfacerii
disciplinare a contractului individual de munca al salariatei, angajatorul neficind nici o
analizi distincti a acestora si oricum ele sunt izolate si insuficiente pentru a creiona o
conduitd care $& impund sanctiunea desfacerii contractului individual de munca al salariatei
(acestea se rezuma la un numir redus de documente in raport de numarul mare de documente
gestionate de aceasta iar intirzierea cu 50 de minute la programul de munca In data de
@R 2012 este oricum inapta prin ea insdsi sd atragd aplicarea sanctiunii disciplinare celei
mai severe).

Chiar si circumstangierea faptei se face in functie de fapte pentru care s-a mai aplicat o
sanctiune disciplinard si pentru care nu a intervenit radierea potrivit prevederilor art. 248 alin.
3 din codul muncii (respectiv ar putea fi invocate cel mult sanctiuni aplicate cu cel mult un an
anterior datei de SEM.2011) sau fapte incd nesanctionate, pentru care nu a intervenit

prescriptia raspunderii disciplinare.
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in acest caz, Tribunalul retine ca aplicarea sanctiunii disciplinare pentru faptele din
intervalul de timp ,,martie 2011 — §mai 2012” s-a facut cu incilcarea procedurii prevazute
de lege, procedurd care in cazul sanctiunii disciplinare prevede cd angajatorul dispune
aplicarea sanctiunii disciplinare printr-o decizie emisa in forma scrisd, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data luarii la cunostinta despre savarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai
tarziu de 6 luni de la data savdarsirii faptei, iar aplicarea sanctiunii si emitereqa unet decizii
de _concediere a salariatului cu incdlcarea acestei interdictii, reprezintd o nerespectare a
procedurii la_concediere previzutd de lege, fiind sanctionatd potrivit art. 78 din codul
muncii cu nulitatea mdsurii concedierii astfel dispusd.

II. A Referitor la celelalte aspecte de nelegalitate ce afecteazd decizia contestata,
anterioare emiterii acesteia §i aplicdrii sanctiunii disciplinare, Tribunalul retine
urmadtoarele:

Tribunalul retine incalcarea de citre intimatd a unor prevederi imperative referitoare la
desfasurarea cercetdrii disciplinare prealabile, dupa cum urmeaza:

Din desfisurarea evenimentelor si din cuprinsul deciziei contestate rezultd incilcarea
de citre intimata atit anterior cercetdrii disciplinare prealabile, pe parcursul desfasurdrii
cercetdrii_prealabile cat si_la momentul _emiterii_deciziei de sanctionare disciplinara a
dispozitiilor legale imperative referitoare la realizarea cercetirii disciplinare prealabile
si la_respectarea_dreptului la apdrare al salariatului ceea ce are drept consecintd nulitatea
absoluta a_deciziei in_conditiile art. 251 alin.l din Codul muncii si art. 252 alin, 2 _din
acelasi act normativ, raportate la art. 78 din codul muncii, care sanctioneazd cu nulitatea
absolutd, nerespectarea la concediere a procedurii prevazute de lege, dupad cum urmeaza:

Articolul 63 alin. 1 din codul muncii prevede in termeni imperativi: ,concedierea
pentru savarsirea unei abateri grave sau a unor abateri repetate de la regulile de disciplina a
muncii, poate fi dispusa numai , dupd indeplinirea de cdtre angajator a cercetirii
disciplinare prealabile”.

Aceleasi prevederi sunt reluate de art. 251 alin. 1 din codul muncii care sanctioneaza
cu nulitatea absoluti masurile dispuse in lipsa efectudrii cercetdrii prealabile.

Punctul de pornire in efectuarea cercetdrii disciplinare il constituie convocarea, in
scris, a salariatului de persoana imputernicitd de angajator sa realizeze aceastd operatiune,
precizdndu-se obiectul, data, ora si locul intrevederii (art. 251 alin. 2 din Codul muncii).

Articolul 251 alin. (4) din codul muncii prevede: In cursul cercetirii disciplinare
prealabile salariatul are dreptul s@ formuleze §i sd sustind toate apdrdrile in favoarea sa si
sd ofere persoanei imputernicite sd realizeze cercetarea toate probele si motivatiile pe care
le considerd necesare, precum si dreptul sa fie asistat, la cererea sa, de cdtre un reprezentant
al sindicatului al carui membru este.

In legatura cu procedura cercetarii disciplinare prealabile si cu respectarea dreptului la
apdrare al salariatului Tribunalul retine urmatoarele aspecte care conduc la concluzia
caracterului nelegal al procedurii urmate de angajator.

Din analiza actelor dosarului rezulta urmatoarele:

La data de B decembrie 2012, ora 14,30 intimata comunicd citre salariata contestatoare
adresa cu nr. GEESESsNeEIP. 2012, prin care aceasta a fost convocatd sd se prezinte la
cercetarea disciplinard prealabild, care urma sd se desfasoare la sediul angajatorului in chiar
ziua $i ora convocdrii, respectiv la data de §@decembrie 2012, ora 14,30. (fila §8dosar).

Obiectul cercetirii disciplinare prealabile 1-a constituit ,,nerespectarea prevederilor
Deciziei nr. SRF2012, comunicatd sub semndturd, precum si a deficientelor/neconformitdfilor
identificate in activitatea dv. Privind administrarea dosarelor de personal, aplicarea
prevederilor HG nr. 500 din 2011 in materie de intocmire a dosarelor de personal §i pentru
aplicarea §i nerespectarea procedurii aferente incetdrii disciplinare a raporturilor juridice de
muncd — exemplu cazul B Vg

in cuprinsul adresei de convocare se aratd ca: ,,Potrivit referatului sefului direct al dv.
Dna A%igssd /wswmmse®, prin care face cunoscut abaterile disciplinare sdvarsite de cétre dv.
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Constand in intarzieri la serviciu, nesemnarea condicii cu venitul la program, modalitatea de
intocmire a actelor privind gestionarea angaj jatilor temporari.”

In aceeasi datd, sub nr. EERGORNE 82012, ,comisia de cercetare d1501phnara
prealabll“” 111tocme§te procesul Verbal ., cu ocazia cerceldrii disciplinare prealabile a
i : AWMM (@¥%° ca urmare a Raportului intocmit de
cdtre [ﬂ Pm in urma finalizdrii auditului privind dosarele de personal §i gestionarea
lor, dar si respectarea HG 500 din 2011 si a Deciziei administratorului nr. o02012,
comunzcata sub semnditurd”(fila EB).

Se mai mentioneazd si ¢a ,,in baza raportului nr. @ din #2012, Business
Managerul a dispus convocarea angajatei, constituirea Comisiel, efectuarea cercetdrii
disciplinare, in conformitate cu codul muncii republicat”.

Se mai mentioneaza ci, printre altele: ,, Comisia a inmdnat Raportul si celelalte
documente, constand PV de audit, dosarul civil nr. D spre
cunostingd.

Fatd de acestea, Comisia i-a solicitat, in scris, exprimarea unui punct de vedere, ceea
ce dna. Tel® a consimtit sd-1 dea”.; ,, Prezentul punct de vedere se constituie in anexd la
prezentul proces —verbal, ambele fiind olografe si intr-un singur exemplar original, semnate
de cdtre tofi cei prezenti.

Fatd de cele mai sus mentionate, s-a procedat la intocmirea prezentului proces verbal,
azi @R12.2012, orele 15,45, fiind intocmit si semnat de cdtre Comisie — I Namgms
Reprezentantul salarza[zlor Zm Ressiih [a@®% angajata AN M. Te@, si martorii
si R
In anexa 4 s-au consemnat doua intrebari puse de Comisie salariatei (fila @ dosar).
Anexa 5 cuprinde ,punctul de vedere” al salariatei, solicitat de Comisie fafa de
inménarea ,Raportului §i documentelor consténd PV de audit, dosarul civil nr.
e [ribunal Nggg' . (fila 598)

Astfel, doud aspecte de nelegalitate se evidentiazd din modul de desfasurare al
cercetdrii disciplinare prealabile, dupd cum urmeaza:

1. Lipsa cercetirii disciplinare pentru o parte din faptele care au fost retinute si

sanctionate ca abateri disciplinare:

Obiectul convocarii (care il reprezintd in_toate cazurile faptele ce i se imputd
salariatului), astfel cum impune textul art. 251 alin. 2 din codul muncii) s-a rezumat la
.nerespectarea prevederilor Deciziei nr. 892012, comunicatd sub semndturd, precum §i a
deficientelor/neconformitdfilor identificate in activitatea dv. privind administrarea dosarelor
de personal, aplicarea prevederilor HG nr. 500 din 2011 in materie de intocmire a dosarelor
de personal §i pentru aplicarea §i nerespectarea procedurii aferente incetdrii disciplinare a
raporturilor juridice de muncd — exemplu cazul Bﬂm

Chiar daca s-ar retine ci salariatei i s-a amintit §i despre ,,referatul sefului direct al dv.
Dna AGRER Aw sewr, prin care face cunoscut abaterile disciplinare savarsite de catre dv.
Constand 1n'intérzieri 1a serviciu, nesemnarea condicii cu venitul la program, modalitatea de
intocmire. a actelor prwmd gestionarea angajatilor temporari.”, Tribunalul constatd ca
sanctionarea a vizat si fapte pentru care nu s-a realizat o cercetare disciplinard, iar salariatei
nu i s-a adus la cunostinta ca este cercetatd sub acest aspect si nici nu au facut ,,obiectul”
intrebarilor adresate de Comisia de cercetare disciplinard, desi in cuprinsul Deciziei de
sanctionare disciplinard se refine in mod expres cé ,,abaterile disciplinare savarsite” sunt ,,pe
larg deserise in procesul verbal de audit, respectiv:

S-a constatat ca exista mandatare din partea angajatorului ca s
umane, A.M. T<BER sa semneze toale actele de angajare pentru angajafii temporari pusi la
dispozitia utilizatorilor repartizafi acesteia, modificare a raporturilor Juridice de munca §i
incetare, fard alte specificatii, fiind necesara modificarea si completarea acestui mandat _in
sensul clarificdrii/precizdrii actelor ce pot fi semnate si procedura ce_se impune g fi urmata;
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- Totodatd, pe parcursul efectudrii auditului, i : .
0k 7@ 1y si-a mai recunoscut semndtura de pe documentele aﬂaz‘e in dosarele sale
constand in CMT uri, acte_aditionale si fise de post, drept care se impune, ca mdsura,

instituirea unei proceduri constdnd in specimen de semndtura pentru fiecare dintre inspectori
de resurse umane, atestate de cdtre avocatul angajatorului si arhivate la dosarul de personal
al fiecdrui inspector de resurse umane.’

Or, aspectele referitoare la intinderea mandatului salariatei de a semna foafe actele de
angajare pentru angajatii temporari pusi la dispozifia wtilizatorilor repartizafi acesteiq,
modificare a raporturilor juridice de munca si incetare, fdrd alte specificafii si limitele
acestuia cAt si aspectul nerecunoagterii de citre inspectorul de resurse umane, AR M TS
Tg®e 2 semnaturilor de pe ,,documentele aflate in dosarele sale considnd in CMT-uri, acte
aditionale si fise de post”, (pe ldngd faptul cd sunt echivoce §i ambigue) nu au ficut obiectul
anchetei disciplinare.

Astfel, salariatul nu_poate fi sanctionat disciplinar pentru fapte ce nu au facut
obiectul cercetdrii disciplinare prealabile §i cu privire la care nu s-a realizat cercetarea
disciplinara prealabila.

Din aceastd perspectivd rezultd nerespectarea de citre angajator cu ocazia efectudrii
cercetdrii disciplinare prealabile a garantiilor respectirii-dreptului la apdrare al salariatului
anterior sanctiondrii sale, reglementate in favoarea salariatului si in scopul de a limita puterea
absoluti a angajatorului de a aplica sanctiuni disciplinare.

2. Tot in legituri cu efectuarea cercetirii disciplinare prealabile si cu respectarea
dreptului la apirare, Tribunalul constatd, punerea salariatei In imposibilitatea de a se apara
si caracterul formal al cercetirii disciplinare.

Articolul 251 alin. (4) din codul muncii prevede: In_cursul cercetdrii_disciplinare
prealabile salariatul are dreptul si formuleze si sa sustind toate apdrdrile in favoarea sa si
sd ofere persoanei imputernicite si realigeze cercetarea toate probele si motivatiile pe care
le considerd necesare (...).

Asa cum am refinut mai sus cd, angajatorul a procedat la convocarea salariatei la
cercetarea d1smphnara cu adresa cu nr. § 2012, 1a data de W decembrie
2012, ora 14,30, prin care aceasta a fost convocata si se prezinte la cercetarea disciplinard
prealabild, care urma si se desfisoare la sediul angajatorului in chiar ziua si ora
convocirii, respectiv la data de @B decembrie 2012, ora 14,30. (fila ¥@dosar).

Cu alte cuvinte, angajatorul a convocat-o pe salariatd la ora 14,30 pentru a se prezenta la
efectuarea cercetdrii disciplinare care Incepea din momentul primirii convocdrii respectiv la
data de'glF decembrie 2012, ora 14,30.

Tribunalul nu va retine sustinerea intimatei in sensul cd salariata a fost cea care a
consimtit ca cercetarea disciplinard sa se desfdsoare chiar la momentul primirii convocdrii,
citd vreme, chiar acesta sustine in intdmpinare ci: ,contestatoarea ...a sunat la ITMB sa
intrebe daci e legal sau nu, i s-a comunicat si de cétre angajator prin reprezentant si prin
reprezentantul salariatilor ci e de preferat sa rdménd pentru ,a furniza explicafii’, in caz
contrar nu este in avantajul siu.”

In acest context, in care salariata a fost pusi in situatia de a-gi formula apararile chiar la
momentul Inméndrii convocirii la cercetarea disciplinari, este lesne de infeles ca aceasta a
fost nevoitd sa-si sustind apararile numai In functie de continutul convocdrii si numai pe baza
actelor intocmite anterior de angajator care i-au fost Inménate la momentul al care i s-a
solicitat un punct de vedere scris cu privire la acestea.

Or, din actele dosarului rezulti ca cercetarea disciplinara s-a rezumat la inmdnarea cdtre
Salarzata a Raportul si celorlalte documente, constand PV de audit, dosarul civil nr.
§P0M Tribunal Ne®B, spre cunostin{d si la a i se solicita, in scris, exprimarea unui
punct de vea’ere astfel cum rezultd din procesul verbal incheiat la data de @R 12.2012, orele
15,45, intocmit si semnat de citre Comisie — [yl Negg®, Reprezentantul salariatilor”,
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Or, cu ocazia cercetdrii disciplinare prealabile, desi salariata a Tnvederat comisiei de
cercetare disciplinard imprejurarea ca nu intelege acuzele care i se aduc, la punctul ¢) din
raportul inmanat (respectiv ,,Nu existd o corelare cu ultimele reglementéri in materia dreptului
muncii”) si a aratat, in legdturd cu litera f) din acelasi raport ca ,,nu este specificat exact care
procedurd nu a fost respectatd” din Decizia nr. S8 92012, angajatorul nu i-a pus la
dispozitie nici un fel de documente suplimentare $1 nu i-a oferit nici un fel de explicatie
suplimentard pentru ca salariata sa aiba posibilitatea de a face apardri in funcfie de abateri
concrete, individualizate, fiind nevoitd si se apere numai in funcfie de menfiunile din
Raportul si Procesul verbal de Audit, care ia-u fost inmdnate.

Or, din actele Comisiei de cercetare disciplinard nu rezultd faptul ca i s-au dat
salariatei lamuriri in legdturd cu abaterea imputaté constand In: ,,Nu existd o corelare cu
ultimele reglementdri in materia dreptului muncii” sau in legatura cu abaterea constand in:
Nu sunt respectate procedurile si dispozitiile din Decizia nr. &8 o din 2012 emisd de
cdtre administratorul GRGERSRL Rend

In acest caz nu s-a respectat dreptul salariatului de a cunoaste toate actele si faptele
cercetiirii, de ai se prezenta documentele pe care angajatorul le-a avut in vedere la aplicarea
sanctiunii disciplinare.

Simpla mentiune in sensul c& salariatei i s-a adus la cunostintd faptul ca are dreptul sd
faca in favoarea sa apirdri scrise sau verbale reprezintd doar o formalitate citd vreme nu i s-a
dat nici o lamurire cu privire la abaterile imputate la literele e) si f) din raportul de audit.

Or, dreptul la apirare al angajatului se realizeaza prin ascultarea salariatului si prin
verificarea_apdrdrilor acestuia neputdndu-se considera realizat doar prin comunicarea unor
documente cu privire la care salariatul si formuleze un punct de vedere, fiind esential ca
anterior aplicarii oricdrei sancfiuni diseiplinare salariatul sd aibd pos1b1htatea sd_cunoascd
toate actele si faptele cercetirii. In lipsa cunoasterii acestora nici nu-gi poate solicita dreptul
de a solicita in apdrare probele pe care le considerd necesare.

Tribunalul constatd cid membrii Comisiei de cercetare disciplinard nu_au administrat
nici o altd probd prin_care sd_verifice sustinerile si apdrdrile salariatului cercetat
disciplinar, neprocedind la ascultarea salariatei, la ascultarea sau audierea persoanelor
implicate in evenimente, la analizarea apardrilor salariatei si, In general, nu au administrat
alte probe din care si rezulte existenta faptelor imputate salariatei, vinovifia acesteia §i
caracterul faptelor de abateri disciplinare, cercetarea disciplinard limitindu-se la
convocarea salariatei la efectuarea cercetirii disciplinare prealabile, inmdnarea cdtre
salartata a Raportul si _celorlalte documente, constind PV de audit, dosarul civil nr.
- B Tribunal Nég@ spre cunostingd s§i la a solicita, in scris, salariatei,
exprzmarea unui punct de vedere, asifel cum rezultd din procesul verbal incheiat la data de
& 2.2012, orele 15,45, intocmit i semnat de cdtre Comisie — ]w N§ . Reprezentantul
salariatilor”  Regme (@), angajata ANER M. TERER, 51 martoriis i si

Or, dreptul la aparare al angajatului se realizeazd prin ascultarea salariatului si prin
verificarea_apdrdrilor acestuia neputdndu-se considera realizat doar prin consemnarea unor
raspunsuri de catre salariat la cele refinute in raportul si procesul verbal de audit, fard a 1se
acorda posibilitatea salariatei de a cunoagte toate actele si faptele cercetdrii si de a solicita in
aparare probele pe care le considerd necesare, intrucét, proceddnd in acest mod i se incalca
salariatului dreptul la aparare anterior aplicarii sancfiunii disciplinare.

De altfel, intrucét din cuprinsul Deciziei de concediere care nu poartd nici o mentiune
in acest sens si din actele cercetdrii depuse de intimata la dosarul cauzei, rezultd ca nu s-a
intocmit nici un proces verbal cu conclugiile comisiei de cercetare disciplinard, din care sa
rezulte cele refinute de aceasta si propunerea de aplicare sau de neaplicare a unei sanctiuni,
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#2012 si cu indeplinirea acestei

desi comisia fost Insdrcinata prin Decizia nr.
atribufil.

In acest context, Tribunalul retine caracterul incomplet si formal al procedurn
cercetdrii disciplinare prealabile, ceea ce constituie o incdlcare a dreptului la apdrare al
salariatului inainte de aplicarea sanctiunii disciplinare $i confera caracter nelegal cercetdrii
prealabile astfel efectuate si imprima acelasi caracter deciziei de sanctionare disciplinard, in
lumina prevederilor art. 251 alin 1 si alin 4 si art. 252 lit ¢ din Codul Muncii.

II. B. Sub aspectul conditiilor de forma, Tribunalul constatd cd decizia de
sanctionare disciplinard, nu cuprinde o descriere clard si explicitd a faptelor concrete care i
se imputd salariatei,

In acest sens tribunalul retine prevederile art. 252 din Codul Muncii care; articol care
stabileste in mod expres si sub_sanctiunea nulititii absolute, mentiunile obligatorii pe care
trebuie sa le cuprinda decizia de sanctionare disciplinara: a) descrierea faptei care constituie
abatere disciplinara;

In lumina dispozitiilor legale sus mentionate, tribunalul retine urmatoarele:

Decizia contestata nu este motivata in fapt potrivit art 252 alin. 2 lit a din Codul
Muncii intrucat nu cuprinde descrierea faptei sau faptelor care constituie abatere
disciplinara, data savarsirii pretinselor abateri si data luarii la cunostinta cu privire la
fiecare din aceste fapte, de cel in drept sa emita decizia, date ce se impun a fi mentionate atat
pentru a permite verificarea de catre instanta a respectarii termenelor prevazute de art 252 alin
1 din Codul Muncii, referitoare la aplicarea sanctiunii cat si pentru a putea aprecia asupra
existentei §i gravititii conduitei culpabile a salariatului si care a dus la sanctionarea
disciplinara a acestuia.

Asa cum am mentionat mai sus, Decizia contestata nu este motivatd in fapt potrivit art.
252 alin. 2 lit. a din Codul Muncii intrucdt nu cuprinde concret si explicit descrierea faptei
sau faptelor care constituie abatere disciplinari.

Tribunalul constatd asadar modul defectuos de descriere a faptelor sanctionate.
Asa cum ardtam, in cuprinsul deciziei nr. §iV§§#MR2012, la punctul b) se mentioneaza
urmitoarele:

Avand 1n vedere:
wRaportul de audit intern tntoemit de cdtre angajator privind auditarea dosarelor de

personal admmzstrate de cdtre angajata A“ M g in calitate de g
; B, inregistrat sub nr. @ ; @ 2012, precum ;z
rezoluzza directorului m&u unde sunt rezumate abaterile dzsczplmare savdrsite de cdtre
e Wi TR e larg descrise in procesul verbal de audit, respectiv.

- Acte adz[lonale intocmite fard a fi mentionat numdrul, fiind posibila identificarea
numai dupa datd,

- Fisele de post sunt intocmite pe un model ce nu apartine angajatorului, diferit de cel
standard aflat pe server, fard antetul angajatorului, fdrd mentionarea numdrului contractului
de munca la care fisa de post se constituie in anexa;

- Anexe la Actele aditionale fdrd sa fie mentionat numdrul, data si numdrul contractului
individual de munca la care au fost constituite ca si anexe;

- Lipsese din dosarele de personal acte de studii, acte de stare civild, asifel cd niciun
dosar nu'seamdnd unul cu celdlalt, derogdnd de la HG nr. 500 din 2011;

- Nu existd o corelarea cu ultimele reglementari in materie de dreptul muncii,

- Nu sunt respectate procedurile si dispozitiile din Decizia nr.
emisd de cdtre administratorul G§ G SRL K 2

- S-au identificat mai multe incetdri dzsczplmare a raporturilor juridice ale angajatilor
temporari fard respectarea procedurii aferente, fiind generate procese civile — a se vedea
cazul B dosar nr. % - cu prim termen de judecatd in decembrie 2012,
wurmdtorul flind in ~201 3, obiectul constituindu-1 desfacerea dzsczplznara a CMT pe
motiv de necorespundere profesionald fard respectarea procedurii de cdire :

din 2012




% ; g2 A M T4 [ird validarea deciziei inainte de semnare de cdtre
Departamentul juridic.
- S-a constatat ca exista mandatare din partea angajatorului ca wEPERON TRIPRER
A M T4l s semneze toate actele de angajare pentru angajafii temporari pusi la
dispozitia utilizatorilor repartizafi acesteia, modificare a raporturilor juridice de munca §i
incetare, fard alte specificatii, flind necesara modificarea si completarea acestui mandat in
sensul clarificdrii/precizdrii actelor ce pot fi semnate si procedura ce_se impune a f1 urmata;

- Totodatd, pe parcursul efectudrii_auditului, e pgazspmeme, /| BRE
M T 48 11 si-a mai recunoscut semndtura de pe documentele aflate in_dosarele sale
constand in CMT-uri, acte aditionale si fise_de post, drept care se_impune, ca mdasura,
instituirea unei proceduri constdnd in specimen de semndtura pentru fiecare dintre inspectori
de resurse umane, atestate de cditre avocatul angajatorului si arhivate la dosarul de personal
al fiecdrui inspector de resurse umane.

Astfel, la rubrica unde sunt prezentate abaterile disciplinare imputate salariatei este
preluat Raportul de audit intern intocmit de cdtre angajator privind auditarea dosarelor de
personal administrate de cdtre angajata As VI TR 1n calitate de WHGPELIGRE

g inregistrat sub nr. 00 din data de 9§ mer 2012 inclusiv cu
mentiunile referitoare la masuri sau propuneri, din care nu rezulti cu claritate faptele
imputate si data concretd la care se pretinde cd salariata ar fi savdrsit faptele imputate §i
pentru care a fost sanctionatd disciplinar, desi acest aspect trebuia verificat cu necesitate de
angaiator mai inainte de declansarea procedurii cercetdrii disciplinare §i cu atdt mai mult
anterior aplicarii sanctiunii disciplinare iar mentionarea datei sdvdrsirii faptei este una din
conditiile esentiale ale individualizdrii acesteia (element esential intruct in raport de aceasta
datd salariatul se poate apéra putdnd aduce argumente din care sa rezulte cd era cu neputin{ad
sa sdvArseascd aceastd faptd la epoca respectivd - era in concediu medical, in concediu de
odihna, erau aplicabile anumite prevederi sau nu erau aplicabile anumite norme, avea o altd
fisa a postului, existau alte imprejurari care exclud posibilitatea sdvarsirii faptei de catre
aceasta, etc.),

Astfel, nu se aratd care sunt ,,dctele adifionale intocmite fard a fi mentionat numdrul,
fiind posibila identificarea numai dupd datd; care sunt Fisele de post sunt infocmite pe un
model ce nu apartine angajatorului, diferit de cel standard aflat pe server, fard antetul
angajatorului, fird mentionarea numdarului contractului de munca la care fisa de post se
constituie in anexa; care sunt Anexe la Actele aditionale fard sa fie mentionat numdrul, data
si numdrul contractului-individual de munca la care au fost constituite ca si anexe, care sunt
dosarele de personal din care lipsesc din dosarele de personal acte de studii, acte de stare
civild, astfel c¢d niciun-dosar nu seamadnd unul cu celdlalt, derogdnd de la HG nr. 500 din
2011,

Nu se poate cunoagte ce i se imputd salariatei prin fapta constdnd in: ,,Nu existd o
corelarea cu ultimele reglementari in materie de dreptul muncii;” in ce documente nu existd
corelarea cu ultimele reglementari in materie de dreptul muncii, in ce constau deficientele, la
care reglementdri se face referire in concret.

Nu sunt indicate faptele prin care sun incéalcate sau ,,Nu sunt respectate procedurile si
dispozitiile din Decizia nr. W din 2012 emisd de cdtre administratorul G§ GeggaeSRL
Resg@®, Nu sunt indicate care anume proceduri §i dispoziii din aceasta decizie nu au fost
respectate, prin ce fapte, savérsite la ce data si in ce mprejurari concrete de fapt, de unde
rezulta;

Nu sunt mentionate acele ,mai multe” incetdri disciplinare a raporturilor juridice ale
angajatilor temporari fird respectarea procedurii aferente, fiind generate procese civile — a
se vedea cazul B dosar nr. S #% " fiind indicat un singur exemplu, fdra insa a
se mentiona care este ,procedura aferentd”, unde este reglementatd, in ce mod era finut

salariatul sa o cunoasca si sé o aplice.

s ool
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Totodata, Tribunalul nu poate intelege dacd salauatel i se imputa cd: , S-a constatat ca
exista mandatare din partea angajatorului ca nsegs
semneze toate actele de angajare pentru angqa{zz temporarz pu§1 la dispozifia uz‘zlzzatorzlor
repartizati acesteia, modificare a raporturilor juridice de munca si incetare, fard alte
specificatii,  fiind  necesara  modificarea _si _completarea acestui mandat __in
sensul clarificdrii/precizdrii actelor ce pot fi semnate i procedura ce se impune afi urmata;

Tot()data pe_parcursul _efectudrii _auditului, ¥ A

B T@BW nu si-a mai recunoscut semndtura de pe documentele aflate in dosarele sale
c(mstand in CMT-uri, acte aditionale si fise de post, drept care se impune, ca mdsura,
instituirea unei proceduri constdnd in specimen de semnditura pentru fiecare dintre inspectori
de resurse umane, atestate de cdire avocatul angajatorului si arhivate la dosarul de personal
al flecdrui inspector de resurse umane.’

Or, nu se poate intelege dacd acestea apar din eroare la rubrica referitoare la ,,abaterile
disciplinare savdrsite de cdtre angajata AQg MRE® T@BW” sau dacd i se imputd
nerespectarea mandatului de a semna toate actele de angajare pentru angajatii temporari pusi
la dispozitia utilizatorilor repartizafi acesteia, modificare a raporturilor juridice de munca §i
mcetare fird alte specificatii si limitele acestuia cat §i aspectul merecunoasterii de cétre

AR 58 T8 o scndturilor de pe ,.documentele aflate
in dosarele sale constdnd in CMT-uri, acte aditionale si fise de post™.

Este clar ci nu se poate sustine ci descrierea in acest fel a vreunei abateri poate avea
vreo noimd, ca se referd la fapte concrete care pot fi identificate prin continutul lor si pot fi
verificate in functie de descrierea facutd de angajator.

Este de remarcat asadar, ci fati de aceastd manierda de ,descriere” a faptelor care
constituie abatere disciplinard, nu se poate infelege ce a refinut ca fapte asa cum ele apar
descrise” in cuprinsul deciziei si ce a sancfionat angajatorul prin mentiuni de genul - Nu
existd o corelarea cu ultimele reglementari in materie de dreptul muncii; Nu sunt respectate
procedurile si dispozitiile din Decizia nr. SRR i1 2012 emisd de cdtre admzmsz‘ratorul

G G99 SRL ResSB®: pe parcursul efectudrii auditului, B \
AN \ /el Ta®® 11 si-a mai recunoscut semndtura de pe documentele aﬂate in dosarele
sale constdnd in CMT-uri, acte aditionale si fise de post, drept care se impune, ca mdsura,
instituirea unei proceduri constdnd in specimen de semndtura pentru fiecare dintre inspectori
de resurse umane, atestate de cdtre avocatul angajatorului si arhivate la dosarul de personal '
al fiecdrui inspector de resurse umane.”, eic.

Toate aceste enumerdri §i preludri iar nu descrieri, reluate in cuprinsul deciziei de
sanctionare disciplinard din diverse acte premergdtoare sau prealabile (referate, procese
verbale) nu pot conduce la concluzia cd au fost analizate abateri concrete, individualizate si
cd s-au avut in vedere documente si imprejurdri ce pot fi verificate prin probe clare, Intrucét
nu se aratd care sunt probele pe care se sprijind aceste ,,acuzatii” si pe care angajatorul le-a
avut in vedere si a procedat la retinerea acestora in sarcina salariatei si la sanctionarea acestor
fapte ca abateri disciplinare, cu consecinfa c nici salariata si nici instanfa nu poate fi lamurita
cu privire la circumstantele si modalitatea de sdvarsire a acestor fapte.

De ‘altfel, in legiturda cu descrierea genericd a faptelor, Tribunalul retine i ca
precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul colectiv de munci aplicabil, care au fost incilcate de
salariat, este o alti mentiune obligatorie a Decizie de sanctionare disciplinara, previzuta
la art. 252 alin. 2 litera b) din codul muncii, dar care insd nu poate prezenta vreo relevantd
in lipsa mentiondrii faptelor prin_care_aceste prevederi au fost incdlcate de salariatul
concediat.

Or, este evident in acest context cd nu existd nici macar o minimd descriere a faptelor
care au fost refinute si sanctionate ca abateri disciplinare §i prin care s-ar fi incdlcat
prevederile din Regulamentul Intern redate in cuprinsul Deciziei de sanctionare disciplinard,
intrucat nu se poate sti, de exemplu, in _ce a constat abaterea concretd care s-ar incadra in
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prevederile din paragraful 3 si 4 al punctului 2.4 privind etica si conducerea afaceril, ..ce
reglementeaza respectarea cadrului legal, afisarea unui comportament acceptabil”, pe care se
sustine cd salariata le-ar fi incélcat.

Tribunalul nu a reusit sa identifice nici o fapta din cele retinute de angajator In cuprinsul
Deciziei de sanctionare disciplinard, prin care salariata ar fi incalcat aceste prevederi si prin
care salariata ar fi incalcat cadrul legal sau ar fi afisat un comportament neacceptabil. (nici nu
a putut identifica actiunile salariatei contrare legilor, vreunui statut sau regulament profesional
susceptibile si incalce cadrul legal si nici nu se poate sti care este acel comportament
neacceptabil al salariatei care ar incilca etica i conducerea afacerii).

De altfel, angajatorul se mirgineste la a mentiona ca: ,angajata le-a incdlcat mereu,
prin atitudine recalcitrantd, contestdnd fiecare decizie, fiecare solicitare, precum si cele ale

Deciziei . 012"

In orice caz, angajatorul era obligat si mentioneze in mod clar si concret actele si
faptele salariatei prin care s-ar fi incalcat aceste prevederi.

In acest context in conditiile in care descrierea unei abateri disciplinare se face prin
relatarea exactd a faptelor ce intrd in_continutul material al acesteia, prin indicarea probelor
pe care se bazeaza si prin analizarea acestora, este dificil de ineles e sarcini de serviciu avea
salariata §i in ce manierd au fost incilcate de aceasta, care sunt reglementdrile, normele,
prevederile interne pretins incalcate, care sunt documentele intocmite defectuos si mai cu
seami dacd, In conditiile concrete de fapt, aceste fapte ale salariatei reprezintd sau nu abateri
disciplinare.

In aceeasi ordine de idei, in lipsa descrierii faptei, Tribunalul nu poate verifica daca
aceasta, in continutul ei concret si prin modul de sdvarsire reprezintd sau nu abatere
disciplinard, respectiv incalcari ale atributiilor de serviciu ale salariatului, ale normelor legale
sau ale Contractului Colectiv de Munci aplicabil, intrucdt nu se aratd in cuprinsul Deciziei
contestate care sunt acele atributii concrete ale salariatului §i care ar fi fost faptele prin
care acestea au fost incilcate de acesta, fiind imposibil s se contureze care este in realitate
fapta salariatei savarsitd cu vinovatie si care sé constituie in acelasi timp o neindeplinire sau o
indeplinire defectuoasi atributiilor de serviciu si care a atras aplicarea sanctiunii disciplinare.

in orice caz, faptele ce au fost refinute ca abateri disciplinare si au fost
sancticnate trebuiau descrise cu necesitate in_cuprinsul deciziei de sanctionare
disciplinard, prin mentionarea obiectului lor material, fatd de cerinta imperativd a legii
previzutid sub sanctiunea nulititii_absolute, ca descrierea faptelor pentru care a fost
sanctionat disciplinar salariatul si se regiseasci in continutul deciziei de sanctionare
disciplinara, ca_si conditie de validitate a_acesteia, astfel incit este indiferentd existenta
unei descrieri (si aceea inexactd) in acte extrinseci deciziel.

In aceeasi ordine de idei, in lipsa descrierii faptei in materialitatea sa, in ce anume
constd in mod concret; Tribunalul nu poate verifica dacd aceasta, in conjinutul ei concret si
prin modul de sdvArsire reprezintd sau nu abatere disciplinara, respectiv incalcari ale
atributiilor de serviciu ale salariatului, ale normelor legale sau ale Contractului Colectiv de
Munca aplicabil, intrucat nu se aratd in cuprinsul actului de sanctionare contestat care sunt
acele atributii concrete ale salariatei si care ar fi fost faptele descrise in materialitatea lor
prin care acestea au fost incdlcate de aceasta din aceastd perspectivé ( a descrierii faptelor)
decizia contestatd fiind asa cum am mai subliniat nemotivatd sub aspectul ,acuzatiilor
generice” si impiedicd, fatd de interdictia impusd de textul art. 79 din codul muncii de
completare de citre angajator a motivelor de fapt direct in instan{d), cercetarea temeiniciei
unor fapte descrise generic si de 0 manierd generald gi mult prea vaga.

In plus, in masura in care pentru cea mai mare parte a acestora Tribunalul a
constatat prescrierea dreptului_angajatorului de a_aplica sanctiuni, fatd de sanctiunea
nulititii atrasd de aplicarea sanctiunii_in_raport de aceste fapte si fatd de imposibilitatea
admiterii in parte a contestatiei si_ anulirii partiale a deciziei de sanctionare disciplinarg
sanctiunea aplicata de angajator nefiind individualizatd pentru fiecare abatere in parte ci
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avindu-se in vedere la aplicarea acesteia toate faptele retinute in sarcina salariatei, Tribunalul
constatd cd nulitatea in acest caz afecteazd in intregime decizia de sanctionare emisd,
decizia neputdnd fi mentinutd parfial si nici anulatd partial astfel incat sanctiunea nulitatii
deciziei de sanctionare disciplinara nu poate fi evitatd, cu consecinta admiterii contestatiei si
desfiinfarii dispozitiei de sanctionare disciplinara astfel emisa.

II. C. In ceea ce priveste individualizarea sanctiunii aplicate, Tribunalul refine ci
stabilirea sanctiunii disciplinare nu poate avea loc In mod arbitrar ci in functie de verificarea
si stabilirea criteriilor de individualizare a sanctiunii si aceasta cu_atdt mai_mult cu cit
regulamentul intern nu prevede abaterile disciplinare grave care pot atrage concedierea
disciplinard, intrucat, la aplicarea sanctiunii nu pot fi ignorate aspecte ce tin de imprejurdrile
in care a fost sdvarsita abaterea si de persoana faptuitorului, iar angajatorul nu rezulta ca ar fi
avut in vedere criteriile de individualizare referitoare la imprejurdrile concrete in care fapta
a_fost savarsitd, gradul de vinovitie a salariatului; comportarea generald in serviciu a
salariatului; eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de cdtre acesta.

Asa cum ardtam, angajatorul se margineste la ardta, in legdtura cu prevederile din
paragraful 3 si 4 al punctului 2.4 privind etica si conducerea afacerii, ..ce reglementeazi
respectarea cadrului legal, afisarea unui comportament acceptabil”, ¢d:,, angajata le-a incdlcat
mereu, prin atitudine recalcitrantd, contestdnd fiecare decizie, fiecare solicitare, precum si
cele ale Deciziei (02"

Or, la stabilirea sanctiunii aplicate, la aprecierea gravitatii faptelor ce constituie
abatere disciplinard precum i a conduitei salariatului pot fi luate in considerare si fapte
anterioare, fncd nesanctionate, dacd pentru acestea nu a intervenit prescriptia rispunderii
disciplinare §i dacd_pentru_acestea_este respectati procedura previzuti de lege pentru
retinerea caracterului faptei de abatere disciplinard, or, din probele dosarului rezultd faptul
cd desi angajatorul mentioneazi in repetate rdnduri ci salariata a mai fost sanctionati
verbal in repetate randuri, angajatorul nu aduce nici o ldmurire cu privire la faptele din trecut
care ar fi reprezentat un tratament necorespunzator fatd de dispozitiile sefilor si neindeplinirea
atributiilor de serviciu. Nu se aratd in'ce au constat acestea, cdnd au fost savérsite, prin ce
fapte, de unde rezultd, dacd au fost sanctionate anterior, dacd sanctiunea fost aplicati sau a
fost radiata, etc.

Angajatorul nu poate individualiza sanctiunea aplicatd prin raportarea la faptele din
trecut la care face o trimitere genericd, intrucét, angajatorul nu are nici o justificare de a face
referire sau a retine la individualizare fapte ale salariatei ce nu pot fi considerate ca ficand
parte din antecedentele disciplinare ale acesteia, angajatorul fiind obligat sd se limiteze in
cazul stabilirii caracterului grav al abaterii si individualizdrii si_aplicdrii sanctiunii doar la
faptele care pot fi dovedite cd au ficut obiectul procedurii aplicdrii sanctiunii disciplinare
finalizatd prin comunicarea unei Decizii de sanctionare citre salariat si_necontestati cu
succes de cdtre acesta din urmd.

Tribunalul nu va retine sustinerea intimatei din care ar rezulta ca salariata ar mai fi fost
sanctionatd disciplinar ,,L.a data de @iil#@2012, pentru nerespectarea Deciziei nr.‘ din
UEREE® 2012 cu avertisment scris. Comportamentul acesteia cu privire la nerespectarea
disciplinei muncii viza nu numai intarzierile repetate la program dar si:

- omitereq ingstiin{drii telefonice prin apelare sau sms sau e-mail a sefului ierarhic direct
o [ eEE [ EE

- pauzele aferente SR sunt stabilite la un numdr fix de 2 pauze/zi pentru orele
11,00 dimineata si orele 15,00 ce nu pot depdsi fiecare un interval de 10 ( zece) minute pe

care contestatoarea infelegea sd le ia nesocotind aceste ore;
- relafionarea cu celelalte structuri organizatorice ale intimatei SC G G »

N C- SRL §i cu clientii trebuia sd survind exclusiv in scris cu mentionarea
in e-mail a sefului ierarhic direct in ,cc”, situafie ce se va menfine pe Iintreaga

corespondentd derulatd, fie intern, fie extern;
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- respectarea procedurii operationale ce face obiectul Anexei nr. @la Decizie <R
din 2012;

- exercitarea activitdfii profesionale de acasd trebuia sd se facd cu cerere prealabild si
scrisd la seful direct - JoiiiRn P8, cu minim doud zile lucrdtoare, pentru motive obiective,
fird afectarea activitdfii departamentului per ansamblu §i avizarea favorabild de cdtre
Conmmp SR (O P [amEp, ulterior aprobdrii de cdtre seful direct, ceea ce
contestatoarea nu a infeles sd se conformeze;

- saptamdnal, in fiecare zi de vineri pdnd la orele 16.00, se va remite sefului direct
JgEEn FamP .n roport detaliat de activitate aferent iniregii saptamant parcurse si cu
precizarea aspectelor delicate identificate sau a oricdror situatii ce urmeazd a se derula in
urmdtoare sdptdmand ce necesitd analizd, ceea ce contestatoarea ni a inteles sa prezinte degi
exista oi dispozitie legald in acest sens,

- comportamentul la locul de muncd va fi unul colegial, bazat pe respect reciproc, cu
Jormule de politete, respectdnd disciplina muncii, cu implicare in activitatea dezicuzigicuo
atitudine pro activa. In spefa de fatd, contestatoarea a infeles cd nu seimpune a se colabora
cu avocatul companiei, emitdnd documente care produceau efecte Juridice serioase fdrd a
avea avizul avocatului. Atunci cdnd acesta a fost solicitat de cdtre contestatoare, avocatul I-a
prezentat fiind remise prin e-mail. Refuzul nejustificat de a elabora §i prezenta rapoartele de
activitate.

Or, aceastd sustinere este total nefondata i facutd cu rea credintd de céatre angajator,
rezultand in mod neindoielnic din cuprinsul Decizie nr. @il/@H®2012 de sanctionare
disciplinara cu Avertisment scris, cd salariat a fost sancfionata punctual si exclusiv pentru in
data de SEER2012 a Deciziei nr. NS din SEN® 2012, art. 1, lit. ¢) prin aceea cd, nu a
semnat condica de prezent si nu a indicat ora de sosire.

in acest context, aceasta era singura abatere in functie de care angajatorul putea
individualiza aplicare sanctiunii disciplinare iar nu pretinsele abateri care nu au facut obiectul
procedurii aplicdrii_sanctiunii_disciplinare_finalizat@ prin_comunicarea unei_Decizii de
sanctionare cdtre salariat.

II1. Tribunalul apreciaza totusi, desi nu este obligat la analizarea caracterului Intemeiat
al aplicarii sanctiunii si ca Decizia de sanctionare disciplinard este deopotrivd netemeinicd
pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 247 alin. 2 din Codul muncii, abaterea disciplinard este o
faptd in legdturd cu munca i care constd intr-o actiune sau inactiune savirsiti cu
vinovitie de cdtre salariat, prin care acesta a Incalcat normele legale, regulamentul intern,
contractul individual sau contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale
ale conducitorilor ierarhici.

Din analiza prevederilor art. 247 alin. 2 din codul muncii rezultd ca, pentru a fi
antrenatd raspunderea disciplinard a angajatului, este necesard indeplinirea cumulativa a
mai multor conditii de fond intre care existen{a unei fapte ilicite si personale a
salariatului s@varsitd in legiturid cu munca sa si vinovitia salariatului.

In legaturd cu intrunirea cumulativa a condifiilor raspunderii disciplinare enumerate
mai sus, Tribunalul retine mai multe aspecte.

Astfel, savarsirea unei fapte ilicite de cdtre un salariat este de esenta raspunderii
disciplinare.

Dovedirea existentei unei incilciri culpabile de citre salariat a disciplinei muncii
prin incdlcarea normelor legale, regulamentului intern, contractului individual sau
contractul colectiv de munci aplicabil, ordinelor si dispozitiilor legale ale conducatorilor
ierarhici, cade in sarcina angajatorului.

In speta nu sunt intrunite conditiile impuse de art. 247 alin.2 din Codul Muncii, pentru
antrenarea raspunderii disciplinare a contestatorulut, respectiv: fapta sanctionatd disciplinar
nu intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 247 alin. 2

din Codul muncii, dupd cum urmeaza.
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Astfel, Tribunalul retine c¢i pardta nu a putut dovedi Incilcarea de catre
reclamanti a prevederilor din paragraful 3 si 4 al punctului 2.4 privind etica si
conducerea afacerii, .ce reglementeazi respectarea cadrului legal, afisarea unui
comportament acceptabil”, pe care se susfine ci salariata le-ar fi incélcat.

Tribunalul nu a reusit sa identifice nici o fapté din cele refinute de angajator in cuprinsul
Deciziei de sanctionare disciplinard, prin care salariata ar fi Incalcat aceste prevederi $i prin
care salariata ar fi incilcat cadrul legal sau ar fi afisat un comportament neacceptabil. (nicl nu
a putut identifica actiunile salariatei contrare legilor, vreunui statut sau regulament profesional
susceptibile s incalce cadrul legal si nici nu se poate §ti care este acel comportament
neacceptabil al salariatei care ar incélca etica i conducerea afacerii).

art. 3 din Capitolul I Dispozitii generale si art. 11 litera d) si litera m) din Capitolul II -
Drepturi si obligatii ale partilor din Regulamentul Intern prevederi a ciror incilcare ar
fi atras aplicarea sanctiunii disciplinare.

Astfel, Tribunalul a retinut sanctionarea salariatului pentru fapte prescrise,
implinirea termenului _de prescriptie _extinctivd _constituind cauzd de inldturare a
raspunderii disciplinare a salariatului.

Totodatd, pentru o parte din aceste documente s-a retinut lipsa vreunei culpe a
salariatei in Tntocmirea lor.

in acest context, Tribunalul a constatat ci, actele aditionale, figele de post, Anexele la
Actele Aditionale, contractele individuale de muncd ce s-ar fi incheiat fard depunerea la
angajare a actelor de studii, actelor de stare civild, sau in care ,, Nu existd o corelarea ! cu
ultimele reglementari in materie de dreptul muncii (fard a se putea intelege despre ce
necorelare este vorba) si care au facut obiectul auditari si pentru care s-a aplicat sanctiunea
disciplinard, sunt intocmite in perioada 2010 — septembrie 2012, privind, aga cum am mai
ardtat actele, notate in procesul verbal intocmit cu ocazia auditdrii, nr. SR din data de
2012 de la 1.1 la 1.7, respectiv qaninestamenitntaiiaiotapnsd '

RO weelegEEEEEae, din perioada 2010 — 28.09.2012, sau dosarele mentionate

de la 2.1 pand la 2.4 vizand perioada @.06.2011-8R.09.2012, astfel incat, pentru faptele
retinute ca_abateri_disciplinare_cuprinse in_intervalul @R ianuarie 2011-3P05.2012 (@@
SR 0 | | este data angajirii pe postul de inspector resurse umane a salariatei astfel incat
nu i se pot imputa abateri: faptele sau Intocmirea contractelor, actelor aditionale altor
documente din perioada anterioard angajérii sale, iar pe perioada $10.2012-88P11.2012
termenul de prescriptie a aplicarii sanctiunii disciplinare s-a intrerupt in conditiile art. 49 alin.
6 din codul muncii), s-a implinit termenul de 6 luni de la data savarsirii faptei, prevazut de art.
252 alin. 2 din codul muncii.

Astfel, pentru actul aditional din SEl82011 la contractul de muncd temporara nr.
SRR 2 010 si pentru anexele la acesta, pentru actul adifional din F»2011 la contractul
de munca temporara nr. GEENEEIIERR010 si pentru anexele la acesta a intervenit prescriptia
rdaspunderii disciplinare (lipsa documentelor de studii, stare civila, declaratii, nu-i poate fi
imputatad. salariatei intrucdt acestea se depun la angajare, respectiv in anul 2010, cand
intocmirea contractului nu putea fi sarcina acesteia, nefiind angajata).

Pentru actul aditional din data de “g®.2011 (nedepus la dosar) la Contractul de
munca nr. CHSEIENNESEEP 2010 (de asemenea nedepus la dosar) a intervenit prescriptia
rdspunderii disciplinare.

Pentru actul aditional din €82011 la contractul de muncd temporari nr.
@I 2010 si pentru anexele la acesta, a intervenit prescriptia raspunderii
disciplinare (fisa postului pretins neconforma a fost intocmita la data de “GliEh.2012, in

35



perioada concediului medical al salariatei de citre un alt salariat PP SER ST
imputarea acesteia salariatei sanctionate este netcmemlca

Pentru Contractul de Munca Temporard nr. CSSESRNRES (in GER°011, a intervenit
prescriptia rispunderii disciplinare iar actele aditionale fira nr. din datele de
SEB.2012, @R 2012 si WEEP2012 nu sunt semnate de citre salariata sanctionati

disciplinar.
Angajatorul depune la dosar Contractul de Muncd Temporard nr. G/ @REE2010 al

salariatului LRy VSR in conditiile In care nu rezultd cd s-ar fi refinut
neregularititi cu privire la acesta cu ocazia auditérii, astfel incat, nu se poate cunoaste in ce
masurd acesta este neconform si de unde rezultd ci s-a avut In vedere la aplicarea sanctiunii
disciplinare. Chiar si asa, pentru singurele acte aditionale semnate de cétre salariatd cu nr.
§/%@B 011 i cu nr. @@M2011, a intervenit prescriptia raspunderii
disciplinare.(actele aditionale cu nr. @SSR 2012 si fard nr. din EEB.2012 $i din WElle2012
si fisa postului din"W#8.2012 nu poartd semnatura salariatei iar la data incheierii contractului
de muncd contestatoarea nu era salariata intimatei).

Pentru restul contractelor de Munca Temporaré indicate :

TS L ) nu s-au depus acte pentru a se putea verlﬁca data
mtocmlru documentelor care ar fi neconforme, respectiv:

Pentru Contractul de Muncd Temporara 011 nu se poate sti cand au fost
intocmite actele aditionale desi se mentioneaza ca sunt datate si fisa postului pentru a se putea
verifica termenul de prescriptie al aplicdrii sanctiunii disciplinare si intocmirea actelor de

catre salariata sanctionata.
Contractul de Muncd Temporari (SR din data de @010 si actele adifionale
nu au fost depuse la dosar pentru a se putea verifica Intocmirea actelor de cétre salariata

sanctionatd. Cu toate aceste se refine cd este in discufie semnétura angajatului care diferd cu
cele de pe actele adifionale nr. ® din YR.2010 si nr. @ din §SMEa2011. Or, semnarea

contractului de Munca Temporara WEIEIR din data dcog@gR2010 si actului aditional
nr. § din GIER 2010 nu pot privi activitatea salariatei intrucdt nu era angajati la momentul

intocmirii lor iar pentru actul aditional nr. @ din @E&2011, a intervenit prescriptia
rispunderii disciplinare.

Contractul de Muncd Temporard nr. S5/ NES#2010 si actele adifionale nu au fost
depuse la dosar pentru a se putea verifica intocmirea actelor de cétre salariata sanctionatd. Cu
toate aceste se retine ci este in discutie actul aditional din #2011 fara numdér pentru a
carui Intocmire defectuoasi a intervenit prescriptia raspunderii disciplinare.

Contractul de Muncd Temporara nr. @ 382012 si actele adifionale nu au fost depuse
la dosar pentru a se putea verifica intocmirea actelor de cétre salariata sanctionata.

Contractul de -Muncd Temporard pentru L@ P@@R (neidentificat altfel) si actele
aditionale nu au fost depuse la dosar pentru a se putea verifica intocmirea actelor de citre
salariata sanctionatd si sanctionarea pretinselor abateri in interiorul termenului de prescriptie
de 6 luni de la data savarsirii faptei.

Contractul de Munci Temporara nr. ¥ @@8®.2012 si actele aditionale inclusiv anexele
nu au fost depuse la dosar pentru a se putea verifica intocmirea actelor de cdtre salariata

sanctionata.
Contractul de Munca Temporara nr. G/ SR 2010 cu fisa postului si actele aditionale
nu aw fost depuse la dosar pentru a se putea verifica intocmirea actelor de citre salariata

sanctionata si sanctionarea pretinselor abateri in interiorul termenului de prescriptie de 6 luni
de la data savarsirii faptei.

Decizia salariatului P nu a fost depusa la dosarul cauzei, desi a fost solicitatd de
instan{d, pentru a se putea aprecia in ce a constat nerespectarea procedurii de catre salariata

sanctionatd disciplinar.




Totodati, angajatorul nu a putut face dovada imprejurdrii cd salariata in cauza este cea
care ar fi avut competenta efectudrii evaludrii prealabile a salariatului, conform procedurii de
evaluare din Regulamentul Intern, solicitatd de textul art. 63 alin. 2 din codul muncii.

In acest context, cum salariatul nu a fost supus de cétre angajator unei proceduri de
evaluare conform procedurii de evaluare din Regulamentul Intern, nu i se poate imputa
salariatei neefectuarea acestei proceduri si nici nu poate completa o decizie cu date care nu
corespund realitatii.

Cu toate acestea, Tribunalul constati ci si in situatia in care angajatorul ar dovedi cd a
sanctionat si fapte aflate in termenul de prescriptie de 6 Juni, cele situate in intervalul & mai-
"10 2012, (incepéand cu data de 2012 salariata s-a aflat in concediu medical
pand la data de §ill.2012 1ar in intervalul 'decembrle 2012-8 decembrie 2012 nu rezulta

ci angajatorul a retinu vreo abatere disciplinard (auditul din Mnu a putut privi
decét perioada de pand la data concediului medical, intrucit, dupa revenirea acesteia din
concediul medical , pentru o perioadd aceasta nu mai utilizeazd in cadrul activitatii sale PC”
(mentiune ce se regdseste in Raportul de audit intern intocmit de cdtre angajator privind
auditarea dosarelor de personal administrate de cdtre angajata AR NGB Tn in
calitate de - ' e, inregistrat sub nr. e
2012) iar angmatorul nu a mal mentlonat in Decizia de sanctionare dlscmhnara si nici In
adresa de convocare cu nr. ¥ ! P 2012, fapte care s-ar circumscrie perioadei
lucrate in luna decembrie 2012) oricum nu ar avea nici o relevantd aspectul sanctionarii
abaterilor din acest interval pentru care nu s-ar fi implinit termenul de prescripfie al
raspunderii disciplinare, fatd de imprejurarea ci ceea ce s-a sanctionat ar reprezenta
conduita repetati a salariatei de incdlcare a disciplinei muncii pentru mai multe fapte,
dintre care cea mai mare parte prescrise_dupd cum s-a_refinut mai sus, sau neimputabile
salariatei in cauzi, fiind evident cd faptele din intervalul @ mai 2012 @#.10.2012, care s-ar
tncadra in termenul de 6 luni previzut de art. 252 alin. 1 din codul muncii, nu pot fi apte de
atrage sanctiunea desfacerii disciplinare a contractului individual de muncéd al salariatei,
angajatorul neficind nici o analizi distinctd a acestora si oricum ele sunt izolate si
insuficiente pentru a creiona o conduitd care sd impund sanctiunea desfacerii contractului
individual de munca al salariatei (acéstea se rezuma la un numadr redus de documente in raport
de numdrul mare de documente gestionate de aceasta iar intdrzierea cu 50 de minute la
programul de muncd in data de EEER.2012 este oricum inaptd prin ea insdgi sd atragd
aplicarea sanctiunii disciplinare celei mai severe).

Cu privire la restul faptelor Tribunalul nu poate analiza faptele descrise generic de catre
angajator (nici cele analizate nu sunt descrise 1n decizie dar au putut fi identificate partial in
baza actelor analizate mai sus de instant#), intrucdt nu ar putea verifica ce a sancfionat mai
exact angajatorul prin imputarea unor abateri constind in: Lipsesc din dosarele de personal
acte de studii, acte de stare civild, astfel cd niciun dosar nu seamdnd unul cu celdlalt,
derogdnd de la HG nr. 500 din 2011; Nu existd o corelarea cu ultimele reglementari in
materie de dreptul muncii; Nu sunt respectate procedurile si dispozitiile din Decizia nr.
@R i1 2012 emisd de cdtre administratorul GRGagmm SRL R egiiliily S-au identificat
mai multe fncetdri disciplinare a raporturilor juridice ale angajatilor —temporari fard
respectarea procedurii aferente, fiind generate procese civile — a se vedea cazul B dosar
P cu prim termen de judecatd in decembrie 2012, urmdtorul fiind in 7
ianuarie 2013, obiectul constituindu-l desfacerea disciplinard a CMT pe motiv de
necorespundere profesionald fird respectarea procedurii de cdtre dumnd NSRRI
wgem, A\ TG /rd validarea deciziei inainte de semnare de cdtre Departamentul
Juridic. S-a constatat ca exista mandatare din partea angajatorului ca &
e |\ TSR sa semneze toate actele de angajare peniru anga]a{zz temporarz pu;z Za
dispozitia utilizatorilor repartizati acesteia, modificare a raportur ilor juridice de munca §i
incetare, fird alte specificatii, fiind necesara modificarea si completarea acestui mandat in
sensul clarificdrii/precizdrii actelor ce pot fi semnate si procedura ce _se impune a fi urmata;
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Totodatd, pe_parcursul efectudrii_auditului, e , A V(R
1] nu si-a mai recunoscut semndtura de pe documentele aflate in dosarele sale constdnd
in CMT-uri. acte aditionale si fise de post, drept care se impune, ca mdsura, instituirea unei
proceduri constdnd_in_specimen_de_semndtura pentru_fiecare dintre_inspectori de resurse
wmane. atestate de cdtre avocatul angajatorului si arhivate la dosarul de personal al fiecdrui
inspector de resurse umane.

Nu se poate sustine cd descrierea In acest fel a vreunei abateri poate avea vreo noim4,
ca se referd la fapte concrete care pot fi identificate prin continutul lor si pot fi verificate in
functie de descrierea facutd de angajator.

Este de remarcat asadar, ca fafi de aceastd manierd de ,descriere” a faptelor care
constituie abatere disciplinard, nu se poate infelege ce a refinut ca fapte asa cum ele apar
,descrise” in cuprinsul deciziei §i ce a sanctionat angajatorul prin mentiuni de genul - Nu
existd o corelarea cu ultimele reglementari in materie de dreptul muncii; Nu sunt respectate
procedurile si dispoziiile din Decizia nr. G /i1, 2012 emisa de cdtre administratorul
G8 Gemmgp SR RegmMm» pe parcursul efectudrii auditului, RS C———"»
Amme V/GE® TGP v 5i-a mai recunoscut semndtura de pe documentele aflate in dosarele
sale constand in CMT-uri, acte aditionale si fise de post, drept care se impune, ca masurd,
instituirea unei proceduri constdnd in specimen de semndtura peniru fiecare dintre inspectori
de resurse umane, atestate de cdtre avocatul angajatorului si arhivate la dosarul de personal
al fiecdrui inspector de resurse umane.”, efc.

Cum nu au fost analizate abateri concrete, individualizate si nu rezultd cd s-au avut
in vedere documente si imprejurari ce pot fi verificate prin probe clare, Intrucat nu se arata
care sunt probele pe care se sprijina aceste ,,acuzatii” §i pe care angaj atorul le-a avut in vedere
si a procedat la refinerea acestora in sarcina salariatei si la sanctionarea acestor fapte ca
abateri disciplinare, cu consecinta ¢ nici salariata $i nici instanta nu poate fi ldmuritd cu
privire la circumstantele si modalitatea de sévarsire a acestor fapte.

In aceeasi ordine de idei, in lipsa descrierii faptei in materialitatea sa, in ce anume
constd in mod concret, Tribunalul nu poate verifica daci aceasta, in continutul ei concret si
prin modul de sdvarsire reprezintd sau nu abatere disciplinara, respectiv incalcari ale
atributiilor de serviciu ale salariatului, ale normelor legale sau ale Contractului Colectiv de
Munca aplicabil, intrucAt nu se-araté in cuprinsul actului de sancfionare contestat care sunt
acele atribufii concrete ale salariatei si care ar fi fost faptele descrise in materialitatea lor
prin care acestea au fost incdlcate de aceasta din aceasta perspectiva ( a descrierii faptelor)
decizia contestatii fiind asa cum am mai subliniat nemotivati sub aspectul ,acuzatiilor
generice” si impiedicd, fatd de interdictia impusi de textul art. 79 din_codul muncii de
completare de citre angajator a motivelor de fapt direct In instan{d), cercetarea temeiniciei
unor fapte descrise generic §i de o manierd generald si mult prea vagd.

Astfel, fatid de prevederile art. 79 din codul muncii, ce interzic angajatorului in caz
de conflict de muncd sd invoce direct in fata instantei alte motive de fapt decdt cele precizate
tn decizia de-concediere, Tribunalul urmeazd sd dea eficientd cu prioritate, menfiunilor din
cuprinsul deciziilor emise de angajator iar nu_sustinerilor acestuia_fiicute direct in
contestatia salariatului formulatd impotriva acestei decizii.

In plus, in masura in care pentru cea mai mare parte a acestora Tribunalul a
constatat prescrierea dreptului_angajatorului_de a_aplica sanctiuni, fatd de sancfiunea
nulititii atrasd de aplicarea sanctiunii in_raport de aceste fapte si fatd de imposibilitatea
admiterii in parte a contestatiei si anuldrii partiale a deciziei de sanctionare disciplinardg,
sanctiunea aplicatd de angajator nefiind individualizatd pentru fiecare abatere in parte ci
avandu-se in vedere la aplicarea acesteia toate faptele refinute in sarcina salariatei, iar pentru o
altd parte a constatat lipsa de vinovatie a salariatei in intocmirea documentelor, Tribunalul
constatd cd nulitatea in acest caz afecteazd in intregime decizia de sanctionare emisd,
decizia neputdnd fi mentinutd partial i nici anulatd pargial astfel incat sanctiunea nulitdtii




deciziei de sanctionare disciplinard nu poate fi evitatd, cu consecinfa admiterii contestatiei si
desfiintarii dispozitiei de sanctionare disciplinard astfel emisd.

Fati de cele mai sus ardtate, din intreaga succesiune a evenimentelor, rezultd in mod
clar ci emiterea deciziei de sanctionare disciplinard a contestatoarei s-a fdcut cu ignorarea
prevederilor imperative edictate de lege pentru aplicarea valabila a sanctiunii disciplinare,
sanctiunea fiind aplicatd fie pentru fapte in mare parte prescrise, fie in lipsa efectudrii
cercetarii disciplinare prealabile pentru o parte din faptele sancfionate, fie cu nerespectarea
unor conditii de fond si de forma prevazute de lege sub sancfiunea nulitdtii, fie in lipsa unet
corecte individualizari a sanctiunii aplicate, fie pentru fapte care nu pot fi imputate salariatei
sanctionate disciplinar, context in care s-au creat suficiente premise pentru anularea acesteia
atit pentru nelegalitate cat si pentru netemeinicie, motiv pentru care Tribunalul, vazand
dispozitiile art. 80 din codul muncii urmeaza sa admitd contestatia, sa anuleze Decizia nr.
/3’012, de desfacere disciplinard a contractului individual de muncd al contestatoarei,
emisa de intimatd si in conformitate cu prevederile art. 80 din codul muncii, la solicitarea
contestatoarei va dispune repunerea pirfilor in situatia anterioara emiterii actului de
concediere, prin reintegrarea acestuia in functia si postul avut anterior concedierii si prin
obligarea intimatei la plata despdgubirilor prevdzute de art. 80 alin. 1 din codul muncii.

Prin anularea deciziei de desfacere a contractului de munca, efectele nulitdfii
retroactiveaza pand la momentul emiterii deciziei, parile fiind puse in situatia anterioard
printr-o fictiune a legii prezuméndu-se existenta neintrerupta a raportului de munca dintre
parti in temeiul contractului individual de muncad pe perioada emiterii deciziei si data
pronuntirii hotararii judecitoresti de anulare si in'continuare pand la reintegrarea efectiva
astfel incat, contractul de munca fiind in fiintd, angajaterul datoreaza salariatului drepturile
salariale si celelalte drepturi de care ar fi beneficiat acesta daca nu ar fi intervenit concedierea,
prevazute legal sau stabilite contractual (indemnizatii pentru concediul de odihna, prime sau
sporuri cu caracter permanent, tichete de masd in masura in care acestea au fost acordate
salariatilor angajati, primele lunare trimestriale sau anuale acordate intreg personalului),
drepturi ce urmeaza a fi majorate in conditiile in care pe perioada de la desfacerea contractului
de munca si pani la reintegrare prin acte normative sau prin decizii ale angajatorului s-au
acordat astfel de majorari personalului angajat.

Sumele platite cu titlu de despagubire urmeaza a fi reactualizate din ziua la care
obligatia a devenit scadenta si/ pand la plata efectiva in functie de coeficientul de inflatie
salariatul avand dreptul la repararea integrald a prejudiciului, intrucat salariatul, ca urmare a
anuldrii concedierii trebuie sa fie pus in situatia de a-si recupera toate drepturile de care a
fost deposedat prin actul nelegal al angajatorului: recapatarea statutului de salariat, functia si
postul, locul de munca; primeste drepturile salariale indexate, majorate si reactualizate cu
titlu  de despdgubiri, perioada in discutie constituie vechime in munca si stagiu de
cotizare in sistemul asigurarilor sociale de stat.

IV. In privinta capatului de cerere referitor la obligarea intimatei la plata sumei de
20.000 lei reprezentand prejudiciul personal nepatrimonial produs avand in vedere prejudiciul
adus prin actiunile nelegale ale intimatei, tribunalul constatd cd daunele solicitate cu acest
titlu, se incadreazi in categoria prejudiciului personal nepatrimonial, aflindu-ne pe tardmul
solicitdrii repardrii unui prejudiciu de imagine si a unei suferinte psihice, respectiv a repardrii
unui prejudiciu moral incercat ca urmare a emiterii deciziei contestate.

Faii de cele mai sus retinute, Tribunalul retine cd in cazul de fatd instanfa are a se
pronunta numai cu privire la existenta unui prejudiciu de imagine si personal nepatrimonial
suferit de reclamant pe de o parte in directd legdtura cu emiterea deciziei de concediere, iar pe
de altd parte cu in legiturd cu alte actiuni ale angajatorului pretins discriminatorii sau abuzive,
la intinderea acestui prejudiciu si la existenta unei fapte ilicite cauzatoare a prejudiciului
reclamat.

Or, acordarea unor daune morale in cazul dat este conditionata de producerea unui
minimum de probe si de indicii din care sd rezulte att existenfa prejudiciului moral adus
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salariatului, prejudiciu a cdrui intindere, de o anumita gravitate, s fie probatd, intrucat nu se
poate prezuma nici existenta, nici intinderea prejudiciului personal nepatrimonial din insdsi
existenta masurii desfacerii contractului individual de muncd pentru motive ce nu {in de
persoana salariatului, chiar daca aceasta masuré s-a dovedit a fi nelegald, in lipsa dovedirii de
citre salariat a unor acte si fapte ale angajatorului din care sd rezulte neechivoc cd desfacerea
contractului individual de munci a vizat-o personal si a fost efectuatd pe criterii subiective,
nefiind suficientd concluzia la care a ajuns instanta in sensul c¢a sanctionarea disciplinara este
netemeinicd si nelegald, iar susfinerea reclamantei in sensul existenfei unor consecinfe
negative pe planul raporturilor sociale si familiale, chiar plauzibile in astfel de situatii, nu pot
fi primite de Tribunal, in conditiile in care, cu privire la existenta si intinderea prejudiciului
acesteia 1i revenea sarcina probdrii acestor aspecte, nefiind suficientd simpla argumentare a
lor.

Repararea prejudiciului de imagine fata de colectivitate, colegi, familie §i prieteni se
va realiza prin insdsi anularea masurii $i repunerea partilor in situatia anterioard ludrii acesteia
iar suferinta fizicd si psihica incercatd de salariata ca urmare a masurilor dispuse prin aceasta,
desi posibild si plauzibila in astfel de situafii nu a fost-doveditd neechivoc cu probele
administrate in cauzd, probatoriul administrat in acest sens fiind insuficient, intrucat nu se
poate face dovada unei legaturi directe de cauzalitate intre aceste mésuri si suferinta psihica
acuzatd de reclamants, situatie in care, refinind ci reclamantei 1i revenea sarcina probdrii
acestor aspecte, va respinge acest capat de cerere ca neintemeiat.

Fatd de cele mai sus refinute, va respinge cererile reclamantei prin care solicitd
obligarea intimatei la plata de daune morale, ca neintemeiate.

Tribunalul nu va primi sustinerea paratei in sensul ca nu pot fi acordate daune morale
decit daca acestea au fost previzute prin clauze contractuale, textul art. 269 alin. (1) din codul
muncii, astfel cum a fost modificat prin - Legea nr. 237/2007, la data de 12 iulie 2007,
prevede atit riaspunderea angajatorului pentru prejudiciul material cat si pentru prejudiciul
moral suferit de salariat, Decizia L.c.C.J .nr. XL (40) din 07.05.2007, vizdnd o perioadd
anterioard modificirii art. 269 alin. 1 din codul muncii, (actual 253 din codul muncii
republicat), ulterior recursului in interesul legii, acesta devenind caduc intrucét interpreteaza
textul actului normativ la data de 07.05.2007, anterior modificarii la data de 12 iulie 2007 a
acestuia in sensul prevederii exprese a rispunderii angajatorului si pentru prejudiciul moral).

V. Cu privire la acordarea cheltuielilor de judecati Tribunalul urmeazi a respinge
acest capit de cerere dupi cum urmeaza:

In temeiul art. 274 alin 1 din codul de procedurd civild, urmeaza sa respingd cererea
reclamantului de obligare a ‘pérdtei la plata unor cheltuieli de judecatd, intrucdt, in
conformitate cu prevederile textului de lege mentionat partea care a céstigat procesul are
dreptul la plata cheltuielilor de judecatd pricinuite de proces numai in mdsura in care
dovedeste efectuarea acestor cheltuieli, dovada nefacutd in cauz de reclamant.

Astfel Tribunalul constatd ci in cauzi, reclamanta a avut apéritor ales Insd nu existd
vreo dovada de plati a onorariului de avocat pentru asistenfd sau reprezentare in baza
contractului de asistenta juridica nr. 2013

Contestatoarea a depus la dosar Contractul de asistentd juridicd din data de
@@ 0012, incheiat cu Cabinetul de avocat Fuliiilie NG, carc insd, desi are ca
obiect consultantd juridica intocmire documente necesare in litigiul de muncéd cu S.C. Giw
G SRS (P SR, desfacere contract individual de muncd pentru
clientul TR A M GEEIRR, accsta este intocmit la o datd la care salariata nu fuse-
se concediatd si nici nu se declansase procedura disciplinard, aceasta menfionand cé a primit
Comunicarea din data de SESEP2012 in data de @MEER.2012, in chiar cuprinsul cererii de
chemare in judecats, deci, la un moment ulterior incheierii Contractului de asistenta juridica
din data de G 2012, incheiat cu Cabinetul de avocat g

Cu privire la bonul fiscal aferent facturii fiscale nr. @RS 2013, Tribunalul
retine cé acesta a fost emis pentru @i de copii xerox si pentrugR de foi printate pe hartie A4.
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Or, nu existd la dosarul cauzei depuse de contestatoarc S8R de pagini (plus un exemplar
pentru comunicare partii potrivnice) reprezentdnd documente depuse in probafiune la
termenul de judecatd din data de @Bl 2013, aceasta depunand doar un numér dedllde pagini
(filele “NER) plus un exemplar pentru comunicare partii potrivnice, respectiv 144 de
pagini, astfel incét nu justifica efectuarea unor copii care nu au fost depuse la dosarul cauzei si
pentru care nu pot fi acordate cheltuieli de judecata.

In sensul celor aratate este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care,
investita fiind cu solutionarea pretentiilor la rambursarea cheltuielilor de judecaté, in care sunt
cuprinse si onorariile avocatiale, a statuat ca acestea urmeaza a fi recuperate numai in masura
in care constituie cheltuieli necesare care au fost in mod real fdcute.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea de chemare in Judecata formulata de contestatoarea T“

AR M” cu domiciliul in R a
B, in contradictoriu cu 1nt1mata S.C. G.Gm Sm C TR
sedlul in '

Dlspune anularea dec1zxe1 nr. ‘/m 2012, de desfacere disciplinard a contractului
individual de muncd al contestatoarei, emisd de intimata S.C. G§ GliER S D
C R SRL.

Dispune repunerea partilor in situatia anterioard concedierii luate prin decizia anulata.

Dispune reintegrarea contestatoarei in postul detinut anterior concedierii.

Obligd intimata la plata cdtre contestatoare a unei despdgubiri egale cu salariile
indexate, majorate si actualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat in temeiul
contractului individual de munca, de la data concedierii si pana la data reintegrarii efective.

Respinge ca nelntemeiat capitul de cerere prin care se solicitd obligarea parétei la
plata sumei de 20.000 lei cu titlu de daune morale.

Respinge ca neintemeiata cererea privind obligarea intimata la plata unor sume cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Cu recurs in 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 17.04.2014.

Preg;edmte, Asistent judiciar, Asisten 1 kici‘élr,
Gutu Manueld Aurora h.ascu Mihaela . Lazaroiu Puiu

Grefier,
Ghimboasi Georgiana-Alina

Red jud G.M.A../Tehnored. GM.A../4ex./ 2014
Comunicat 2 exemplare _45.06. 2014
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